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Nicht nur in Ulrich Seidls Film DER BUSENFREUND steht dessen Protagonist René Rupnik
mit seiner ,,Phantasiewelt" im Mittelpunkt; auch die anschlieiiende Diskussion wurde teil
weise von Rupniks Philosophie (z.B. der Dokumentartilm als ,,kemiges Schwarzbrot”), seinen
Erzahlungen (z.B. iiber das Durchsetzungsvemiogen seiner Mutter) und mctaphernreichen
Anspielungen (z.B. das unbehagliche Rechteck der Kamera, die er mit einem BH verhangen
lassen wollte) dominiert. Das Diskussionspublikum dankte ihm die ,,brilla.nte Perf0rmance”
(Ruzicka) mit weiteren Nachfragen zu seinem Gefihlsleben (z.B. warum ihm die Votfiihrung
des Films peinlich war) und auch Seidl lieferte Stichworte, auf die Rupnik freudig einstieg
(z.B. beziiglich Rupniks Sammeltdeb).
So gab Seidl gleich die Eingangsfrage zum Verhiiltnis von Regisseur und Protagonist an Rup
nik weiter, der die Situation des Filmemachens als psychoanalytisches Erlebnis schilderte, Die
Arbeit des Regisseurs verglich er mit der eines Katalysators: Seidl habe ihn aktiviert, sich zu
entblolien. Er habe ihn an frtihere Gespréiche erinnert und dann aufgeforden, einfach loszure
den. I-linterher habe er sich schon gefragt, so Rupnik, ,,ob das nicht zu kraB war”. Und nach
dem er den Film gesehen hatte, habe er sich gewundert, was Seidl aus ihm rausgeholt habe,
,,0hnc dal} ich es gemerkt habe”. Seine im Film geaullerten Ansichten bezeichnete Rupnik als
,,unterschwellig”, sie seien ihm ,,rausgerutscht” und er habe das Gefiihl, sich dafiir beim Pu
blikum entschuldigen zu mtissen. Bereits die Begriffe deutcn an, was der Protagonist dem
Regisseur attestiert: gr0Be psychoanalytische Erfahrung. Dementsprechend fiihlt sich Rupnik
auch nicht als Schauspieler des Films, vielmehr sei, so Rupnik auf eine Frage aus dem Audito
rium, die Person im Film er selbst. Das Wieder-Sehen des Films beschrieb er in der psycho
analytischen Kategorie der Wiederholung, die ihn entsprechend ,,nervlich beriihrt” habe. Indi
rekt beantwortete auch Seidl im weiteren Verlauf der Diskussion die eingangs von ihm wei
tergeleitete Frage, indem er seinen Protagonisten vor dem Vorwurf der Frauenfeindlichkeit in
Schutz nahm (wnbei der Film, so Seidl, durchaus frauenfeindliche Aussagen enthaite) und
seinem Getiihl der Niihc zu Rupnik Ausdruck verlieh.
Im Gegensatz zu seinen friiheren Filme, in denen er die Personen ,,beni.itze”, um ein gesell
schaftliches Bild zu zeichnen, habe sich Seidl, so eine Anmerkung von Didi Danquart, in
DER BUSENFREUND vollig auf Rupnik konzentriert. Diese Néihe werfe die Frage auf, wo
der Widerspmch des Autors bleibe, der sich sonst innerhalb des Films manifestiert habe. (Die
Einwande des Auditoriums zu dieser Auslegung von Seidls Werk seien hier ebenso uber
sprungen wie die zahlreichen Feststellungen, dal} der Protagonist mit seinen sexuellen Obses
sionen nur einen Tick von dem entfemt sei, was als gesellschaftsfahig gelte, wir uns also alle
in ihm wiedertinden kénnten.)
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Dieser cingefordcrtc Widerspruch des Autors, so die Meinung ciniger Diskutamcn, tritt in der
Kontrasticrung von Rupniks Phamasicwclt mit der/einer Rcalwelt zu Tage, die im Film durch
die beim ihm lcbendc Mutter mit ihrcm ,,sturnmen Pr0tcst” (Friihlich) verkiirpert wird. Dali
dem Regisscur gcradc diescs ̒ ti1m-stmkturicrcndc Element' lamge vorsmhaltsn wurdc, erkléirt
Rupnik (mit zahlrcichcn Anzlogien zu den verhiillten uniisthctischcn Stcllen des weiblichen
Kérpcrs) damit, dal} cr die ,,micsc Wclt" verbcrgcn wclltc. Hier wurdc in der néichtlichen Dis~
kussion jedoch nicht der Fadcn aufgcnommen und dem Scclcnlcbcn des Protagonistcn nach
gcgangen, sondcrn tilmischc Aspekte srértcrtz Gcradc die Gegcniibcrstcllung dicser beidcn
Wcltcn zeigc, dal} der Film mehr cnthilt als nur die Gcschichtcn, die Rupnik zum hasten gcbc.
Viclmchr eriiffne Scidl dem Prctagonisten cinen Raum, durch den cr crst zum Aktcur werden
kiinnc (Ruzicka). Vor allem die Inszcnicrung der Mutter, die langc Zeit nur als kiixpcrlose
Stimmc, d.h. aus dem Off existicrt, wurdc von vsrschicdcnen Seiten als wfilméisthctisch ge
lungen” bczeichnet und mit Hitchcocks PSYCHO verglichen. Gcradc an der Préiscnz der kifor
perlcsen Mutter, die Ssidl als wcscmlicheu Tcil scincs Kcnzepts vcrstcht, macht sich nach
Ansicht des Rsgisscurs aber auch ein mijglichcr Mangel des Films fest, dcnn dadurch habc cr
dis Viclschichtigkcit und Widerspriichlichkcit des Protagonjstcn beschnsidcn mijsscn und ihn
bcispiclswcisc auf Aussagcn Liber Busan und den wciblichsn Kérpcr rcduziert.
Ein sch6ner Anschluii an den vcrangsgangcnen Film ergab sich durch Rupniks Bcschrcibung
der Rsakticmcn auf den Film. Passantcn wiirdcn ihn ansprcchcn (wobei schon mchrers MZin»
ner ihrc Zustimmung zu scincn Mcinungen gcéulicn héittcn) und Autogrammc vcrlamgcn. S0
hat DER BUSENFREUND aus René Rupnik cine Bcriihmthcit gcmachr, deren Anforderun
gen zur Sclbstinszenicrung cr gu! und gcrnc crfiillt.
Die Kokcttcric von Exich Lackner mit einer 15 Minuten léingersn Version des Films, die jc
doch nicht zur Primetime im Fcmschcu ausgcstrahlt werden kénnc, war allcrdings fchl am
Platz. Odcr rcicht cine siiffisant in Aussicht gcstellte Einstclhmg vom pinkclnden Rupnik und
ein verhciiiungsvcllcs ,,Das»Ist-J a-Noch-Nicht-A1les.,.” in Duisburg schcn zur Pmvokaticn?
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