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Podium: Jule Bueries, Heike Klelitner (Regie), Dieter
K6ni smann (K¤mera), Werner Schweizer, Susa Katz
lMo¢?eration)

Moderator Werner Schweizer leitete die Diskussion um ,,H|NTER DIESEN MAUERN”
mit dem Statement ein, es handele sich auch um einen Film iiber Medien (nicht nur,
weil Prota onist Jamal Zeit seines Lebens iournalistisch téitig gewesen sei), um einen
Film iiber Sie M6 lichkeit und Kraft von.Gegeninformation. Der Film vermittle dariiber
hinaus einen Eingruck der Person Jamal, seiner Emotionalitijt und des Rahmens, in
welchem dieser seinen KampF sehe. Zum gralien Teil sei der Pr0zel$ Jamals (in
Europa?) nicht zur Kenntnis genommen worden - was die Beschattigung mit dem
Suiet ehrenwert mache -, gleichzeitig stellten sich iedoch, so Schweizer, generelle
Ermiidungserscheinungen ein ob der permanenten Autrute zu Protestaktionen.
Lab erntete der Umstand, d¤B der Film ohne élfentliche Forderung zustande gekom
men ist, was eine Pussion der Macherinnen voraussetze, deren Ursprung er nun er
griinden wolle.
Frau Kletfner schilderte nun ihre seit 1989 stattfindende Beschdltigung mit der
Thematik, die mit der Produktian eines Rundlunk·Features begonnen hatte und sich
nach Aussetzung des Hinrichtun sbefehls im Au ust ‘95 zum lnteresse stei erte, mit ijgenum aml ader Kamera ins Gelian nis zu ge, Jaen nicht nur Stimme, sonern auch
kérperliche (LeinwandgPrasenz zu verschaifen. Es sei ihr primar darum gegangen,
Jamal selbst zu Wort kommen zu lassen. Zwar héitten bereits l989 interviews mit ihm
stattgetunden, auch sei l995 eine britische Produktion iiber Jcmals Leben und Arbeit

ht wardenaber sobald ein Todesurteil verhéin t seidiirte die Presse nicht
gemac, , mehr in Kontakt zu dem Todeskandidaten treten, was gas Bediirtnis (die Lusf?), ein
Interview zu machen, steigere. Jule Bueries tiigte hinzu: ,,Als alle aut den l7. August
guckten, war er in aller Munde. Dann hérte das Interesse schnell aut”

lm folgenden éiulierten sich die Re isseurinnen zu den Umstéinden des einstiindigen gInterviews, zu Durchsuchung unFesselung Jamals — trotz Trennwand —, zur
Verwendung eines Funkmikrophons etc. Eine kurze Debatte iiber das Hbildasthetisch
schlechte Vicleomaterial”éSchweizer) enstand, aut welches, so die Regisseurinnen, zuriickgegrilten werden mu te, da die Fiille des Materials der grofien US-Fernsehsender
nicht zum Verkauf zur Vertiigung gestanden habe.

Schweizer lormulierte seine Gleichgiiltigkeit in Bezug auf die Fra e, ob Jamal denn g
nun schuldig sei oder nicht. Die ,, rol$e Schweinerei”, die sich in eser Siindenbock- gSuchen-und—Finden-Mentalitat ausriicke, sei evident. Dennach habe ihn u.a. irritiert,
dali die zentrale Figur des Bruders Billy nicht im Film aulitauche, schlielilich handele es
sich um einen héchst involvierten Augenzeugen des Tathergan s. Der Bruder habe als EInterview-Partner nicht zur Vertiigung gestanden, so Heike KleF1er.
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Nuchdem Werner Schweizer nun den Film mit der Auszeichnung ,,GeIungener Agit
Prop-Fi|m” belegte, Frau Buer`es d¤r¤uFhin ncchfrcgte, was er denn dcmit maine und
Schweizer ¤|s0 Iiebsvoll dehnierte: AGITIEREN. MOTIVATION ZUM HANDELN.
GEGENINFORMATION ZUR UBLICHEN PROPAGANDA, schliefilich sich der
Kcmerumunn Dieter Kbnigsmcnn einschchete mit der Bemerkung, dos sei es doch,
was einen Dokumenturfilm cusmcche, w¤r der Grundstein fijr die weiterfiihrende
Diskussion elet. Fosco Dubini fund die Kate orie Air-Pro" nicht el
gg,,gpgungen in Anberruchr der Filme cus den 60em ,,mit Spruchiéindern und so”. Der Produzent des
Films wunderte sich. In den 70em héitte mon diesen Film ein ,,br¤ves Feature” ge

haute sreche mun Uber A it-Prod¤s sue Vial Uber Medien cus. Dubini ab
nunnt, pp, ggzu bedenken, ob Zensur denn nicgt iiber die Form stctrfinde. Leider wurde diese Frcge

deienien nach Filmférderunsowie Anebcf und Nuchfrue vernuchlé
zugunsten gg ggis- sigt. Du die TLem¤tik des Films momentun offensichtlich nicht spektckuléir genug sei
(,,ein Tcdeskcndidcl ist s cmnender”), hcbe es bislcng keinerlei Fernsehcngebcte ge
geben, erzéhlte Heike Klzffner. Der Produzent ergfinzte, as sei von Beginn cn dcrum
gegungen, d¤B der Film gezei twerde, um ,,¤nzusIoBsn und ¤uFzurGtte|n”, wus g
Werner Schweizer zu der Frugebewog, ob man mit der Form des Filmes dsnn Uber
eine Insider-Schicht hincuskomms. Die Regisseurinnen zeigten sich dcvon iiberzeugt,
sei der Film doch {ust drei Wochen long in einem Berliner Progrcmmkino geluufen
(und ungeschcut und besprochen worden!).

Constantin Wulff schuhete sich nun einum die Fra e der G¤hun” ncch einmul
,_ ,,$zu erérfern, wobei er den beiden zunéjchst eine nsympgctische Arbeit’ bescheinigtc, die
ihn dennoch insofern r¤Hc>s gehussen hcbe, cls ihm eben eine ungemessene
BszeichnunHir den Film fehie. Formuliere doch ein A it-Pr0—Fi|mwus mum zu d
g p, an- ken hcbe, zeige ein klcssischer Dokumenturfilm versciiedene Perspektiven usw; cl!
dies biefe der Film nicht. Er enthclre weder Medienkritik, noch sei er gekennzeichnet
durch eine ¤uBerew6hnIiche Form und Drumutur ie. Was clso — cufi
ger ,,Mobilm¤chung”— sei dcs Interesse dieses Films? Die beigen Regisseurinnen blickten
sichtiich r¤t|0s ins Publikum und erklérten, d¤B sie sich Uber Formfrcgen ,,wirIdich
Gberhcupt keine Gedunken gemccht” hétten und cufierdem gebe es doch diverse
Sichvweisen. Duruufhin erléulerte Schweizer — wiederum Hebevoll —, wie eine zuséitzli
che Perspektive héhe cussehen kénnen, bspw. indem ein Interview mit der Witwe des
ermordeten Polizisten zustunde gekommen wéire, was Heike Kleffner mit ,,sie war
nicht reiFb¤r" kommentierte. lm iibrigen hijtten sie sich um ein FOP·Interview bemiiht, g
w¤s ebenfclls nicht m6g|ich gewesen sei.

Dubini stellte Fest, der Film sei in eine sehr cllgemeine Richrung gerutscht —
Kcstensystem, Diskriminierung, Korruption etc, - und monierte, dof} das interview mit
J¤m¤| cu? der gleichen Ebene Iiege wie die cnderen innerhulb des Films, Eine unter
schiedliche Wedung von Mctericlien wére n6Iig gewesen.

Werner Ruzickc kcm zum guten Sch|uB cuf den cnféinglichen Kommenrcr Werner
Schweizers zuriick (,,mir w¤r’s_¢g¤|, ob er’s wcr qder nicht”) und Freute sich an der
,,guten Art von GUT UND BOSE, GUT UND BOSE”, die dem Film innewohne.
Gleichzeiti hcbe ihn der Film ,,e|eg¤nt mitgenommen”, Ieider eben ¤m Ends
diipiert”, genn der Tri , auf den man geschickt worden sei (sch|ieB|ich werde doch

Hdurch Politik die Schuldgcge becntwcrtetl, erhardere ein Ende mi! klurer Antwortz War
er’s oder w¤r er’s nichtl?

Heike Kleffnsr zeigk-1 sich ¤Is0 bereit, eine k|¤re Antwort zu geben: Nein! J¤m¤| w¤r
es nctiirlich nicht. Schliefflich hcbe er wiihrend des Prozesses zwei Mc} (I) Icur und
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deutfich gescgt, er sei nicht schuldig. So klcr kann Rech[;sprechung sein. ,,Jusfice is
{usr ¤n emotional feeIinEl” (Zynischerweise sins AuBerung des Richters Scbo,der J¤m¤|s Todesurteil untersc rieb).
Die Diskussionsctmosphére w¤r gekennzsichner durch zwei Ebenen, die night nach
Vercinigung strebten. Beide Regisseurinnen betonlen wiederhoh, d¤B es ihnen dcrum
gegungen sei, einem politischen Film zu muchen. Die Umsténde seien ihnen wichrig
gewesen, der Bezug J¤m¤|s zu MOVE, dns KIim¤ in Philadelphia etc., ulles, was n6—tig sei zum Verstiin nis seines politischen Hintergrunds. Aufkléirung eben.

Diesem jugendlichen Engagement wurde dunn cuch mit grofiviiterlicher Milde begcg·
ger, du niemcnd Frischen Mu! im Ksime ersticken mcg. Doch J¤m¤|s Interview
Aufierung Hwe often operute with fhg illusion of freedom" wirkt in diesem
Zuscmmenhcn beinuhe progrcxmmctisch. Uber formula Gesichtspunkte zu diskutieren

Suche ?die R h uch erstcuntuber dcnkbcr fi
ist eine egisseurinnen zeigren sicju u, ir gie- wonnene Erkenntnisse), eine solche Gespréichsrunde zum Forum fiir inhcltlich-polirisc e
Auseinundersetzung zu nutzen eine undere. Letztlich eine Enlscheidungshcge.

Licne Schiiller


