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DIE UBERIEBENDEN
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Podium: Andres Veiel (Buch & Regie), Lutz Reidemeier
(Kamera), Susa Katz, Didi Danquart (Moderation)

Ein iiberraschender Diskussionsandrang nach einem iiberraschenden Zuschauerstrom.
Die Wetten hatten dagegen gesprochen, ,,so lriih am Morgen1”

Das lnteresse richtete sich hurtig auf die Frage, warum einer der drei ,,nicht—iiber|eben
den” Protagonisten einen so breiten Raum innerhalb des Filmes eingeriiumt bekommen
habe, was die Motive datiir waren, dal} es sich sozusagen um einen Film iiber die
Figur des Thilo handle mit der Konsequenz, dal} die beiden anderen (Rudi, Tilman) ·ei- “ “entiimlich ,,Fernblieben. Ein Getiihl von ,,Sich-Davonmachenhabe sich eingestellt.
Der Regisseur wunderte sich iiber diesen Eindruck, sei es doch — ganz im Gegenteil — ”
so gewesen, dal} Tilman den Schwerpunkt gebildet, ihn am meisten ,,emotionalbe
schalltigt habe. Die Fassungslasigkeit iiber den Umstand, daB sich ,,’emand eintach so h”aus dem Leben schleiche” habe ihn aut die Suche nach dem ,,SclGsselgeschickt,
welcher die Tiir zu der Erkenntnis 6FFne, warum Tilman sich getétet habe. Eine AURA
DER EINSAMKEIT sollte transportiert werden, eine bewuBte Reduktion. Zu guter letzt
sei er allein geblieben mit der Frage nach dem ,,Warum” und beabsichtige auch, den
Zuschauer damit allein zu lassen: ERFAHRUNG DER LEERSTELLE,
Der Film vermittle seiner Ansicht nach ein`Sti}ck deutscher Nachkriegsgeschichte Liber
die Ertahrung des Fremden, der nach Mohring komme und ausgegrenzt werde (Rudi).
,,Erinnerung ist fiir mich Rekonstruktion”. Das Setzen von Bildern sei seine

Annaherun zuriick blieben Fra menteals habe man einen S
Interpretation, , , ,,tein in einen Spiegel” geworien, Formuliert Andres Veij wie ein Marchenerzahler (was Bilder
von ,,Schneel<6niginnen” evoziert, Bilder der Kalte) und prompt Formuliert ein
Diskussionsteilnehmer, das ,,Setzen der Bi|der” habe ihn ,,kalt” gelassen, sei tiir ihn
rein Formal. Die ,,Nachkarrung” der Bilder store. Auf einer schwacheren Eben géiben
sie einen Kommentar ab zu dem, was bereits anschaulich gesagt worden sei. Beispielz
Der Bauer erzahlt, wie die ,,tragische Figur” Rudi gleich einem ,,nassen Sack” an der
Reckstange hin e. Danach komme eine Einstellung der Reckstange. Das erinnere an sl
,,Explosiv”-Bericlnterstattung, spricht der Diskussionsteilnehmer, was den Regisseur bose
werden laBt, denn er habe schliel$lich eine Néihe zu den Protagonisten und verbitte
sich den Vergleich mit ,,Explosiv”
Diese ,,Nahe” sei auch spiirbar, kommt aus der Runde, sie gehe iedoch durch die
Rekonstruktion verloren, man spiire sie nur noch, sobald Menschen und Landschalten
in Ruhe gezeigt wiirden, ansonsten erlebe man einen Verlust des Autors.
Er habe sich um ein ,,Wechse|bad van Nahe und Distanz” bemiiht, um einen
WechselprozeB(?) des Erinnerns”. Diese Ertahrung habe er in die Form einzubringen

,,gesucht, erzahlte Veiel und weiter, aut die Fra e nach dem Wissen um eine potentielle i
Verbindung der drei Suizide, dal$ er gern mer gewulit hatte iiber die Hinter riinde. gEr habe sich aut eine Vielzahl von MutmaBungen stiitzen miissen. Thilo bspw. abe er
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zwur gut gekunnt, uber dieser h¤be die Eigantiimlichkeil gshcbt
,,Ministerfreundsch¤Hen" zu pflegen (=]eder Freund ist zustéindig Fiir eine bestimhwte FRAUEN" bSp¤r!e)". Veiel hubs dcbei die Bereiche ,,POLlT|K, ANARCHIE UND cge
,,deck! - emp6rtes?, héhnisches? Schmunzeln im Publikum — . Aus diesem Grunde seien
ihm einige Zuscmmenhiinge im Leben Thilos verschlossen geblieben, Gleiches gelte Fiir ” blibdieser nun schwuI” ewesen, hube dieser nun ,,Aidsgehcbt? Was ee
Rudi. Sei ,,, sei die Rutlosigkeit, Eindeuti Bei! nicht mégiich. ,,Mehr cn Verkettung kann ich nicht ? kFlidr|ieFern”, sprcch Veiel uncverwies dunkbcr auf Reineces crmuerung e
,,Dr¤m¤furgie der EnHiiuschung”

Auf Urs Grcfs Einwur¥, der Film wirke dc stark, wo Réume blieben Hir die Phuntcsien
des Zuschuuars, erziihlte Lutz Reidemeier, das Filmlecm hube sich so intensiv mit den ”
drei Protcgcnisten beF¤Bt, d¤B es ,,eben uuch zu den Orten ging(wie der llWendehreppe, der Garage). Mit der Kcmerc sei er sozuscgen in die Roa eines
Schuus ielers geschlijpft. Mun hube Icnge untereincnder diskutiert, ob mcn selber in gii
einer tuuticn, die eine Selbsttétung mé Iich mcxchl, gewesen sein msse, um ?”NACHZUSTELLEN; NACHZULEBEN. ,,AusschieB|ichkeit der Blicke

Bilder sind ephemer, dcs Rennen, Géinge, Herumirren. Gleichzeitig erzeugten die lBild:-ar Stimmungen, so Didi Dcnquurl, worcuf der Regisseur erléiuierte, er wisse, we
che Atmosphiire, Stimmung, Fcrbtemperutur er hcben w0He und vermittle dies dem
Kumerumcnn
Eine Quulitéit des Films sei, so ¤us dem Publikum, d¤B er dns géingige Muster: Fra e xdies sei drumutur isch schén, indem der F
zu Beginn Antwort ¤m Ende permutiere, n verdeutliche, ,,wir hcben keine Antworl und kiinnen cuch ieine Iiefern”. Auch wie er
cnhcnd kleiner Mosciksteina die Typclogie einer gcnze Generation erzéhle, sei be
merkensweri.
Abschliefiend betonte Did} Dunqucrt die ,,E|eg¤nz” der Ubersetzung des
Schwéibischen ins Englischer(Untertite|] — nicht ins Hochdeutsche - und interessierte b
sich d¤Fiir, wcrum dar Bauer eine sc stcrke Figur gaworden sei, so breiten Rcaum e- dkgmmen habe. Woruuf Vaiel zuriickgcb, dieser Bauer sei derjenige er “
Uber|ebenden” gawesen, der ¤m meisten ,,zu scgen gehcbt”, ,,gut beobcchtetund ”

,,nch immer ,,Néhe” hcbe. Schliefilich hcbe ¤uch seine npointierte Redeweisebesto
ac en. Und schlcfi mit der schénen, bezeichnenden Frogs: ,,|st nicht auch hinter seiner
Selbstherrlichkeit eine ErschiiHerb¤rkeit?”

Licne Schiiller


