
19. DUISBURGER FILMWOCHE Biskussionsprctokcit Nc:. &

SOLANGE WILL NACH HAUSE
Mittwoch, 8. November L995, l0.00 Uhr
Podium; Cuini AmeLic»Ortiz {Regie};

Susc Kctz, Werner Schweizer {Moderation}

Zusummentossend die in der Diskussion ncnchgetrugten Hintergrund-Informationen:
· Gedreht wurde SOLANGE WILL NACH HAUSE innerhclb von drei Wochen, unter
den Bedingungen des Milieusz Nicht nur wurden Ame|ic>Ortiz und ihr Begleiter zuerst
tiir Kunden der Kinder-Prostituierten gehczlten, die Filmemccherin hctte die niichtliche
Drehzeit uuch n¤ch dem iiblichen Torit zu bezchlen.
- Die Beschiitzerinnen der beiden Méidchen wichen tutséichlich keinen Moment von de
ren Seite, wollten sich uber nicht tilmen Iussen. Zuerst, so die Regisseurin, sei sie ¤n·
genehm iiberrcscht gewesen, stott Zuhiiltern diesen miitterlich wirkenden Frcuen zu
begegnen. Erst noch und ncch stellten sich Zweitel ein.
- Die Zuhéilter, die zuletzt die Tur des Hotelzimmers czutgebrochen hoben, um sich der
Mddchen zu beméichtigen, sind nicht zu unterschéitzen, hcben ¤ber keine orgcnisierte
Mctiu cusgebildet - onders als im Bereich der Tourismus-orientierten Prostitution; Sy
stemctisch und weit Iukrctiver werden Fernreisende von Protis mit sieben- his neunjdh
rigen Kindern versorgt.
- Zuletztz Solcmge und CI¤udi¤ sind, soweit m¤n weiB, seit ihrer Heimkehr unbehelligt
geblieben. Die Fcmilien wissen nichts von der Prostitution der Kinder. Amelio-Ortiz
glcubt, d¤B die grundséitzliche Bereitschuft der Médchen, d¤s Schweigen zu durch
brechen, den einzig denkburen Schutz bietet: Die Zuh6|ter werden es nicht riskieren
wo|Len, doB ihre Mcsche - Dortkinder cls Dienstmédchen unzuwerben - durchschciut
wird.

Es bleibt nicht aus, d¤B sich morulische Frugen stellen. Wie wiire die Sicherheit der
beiden Getlohenen besser zu gorontieren gewesen? AmeIi0·Ortiz dcgegenz “Dumit
muB mun Leben, wenn m¤n sclche Filme mccht. Als Kussiererin im Supermurkt ginge
ich nctijrlich nicht so ein Risikc tijr mein Gewissen ein”. Und trugt zuriick: “Wus hiit
ten Sie gemocht?” So eine Frcge ist selbstverstiindlich unbeuntwortbur. Vermutungen,
die spunnungsgelodene Flucht um SchIuB des Films gehorche nicht suchlicher Not
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wendigkeit, sondern medienspezifischer Drcmcturgie, weist Amelio-Ortiz zuriick.
Auch auf die spcrsum eingesetzten Minel der Drcmctisierung durch Stundverléjnge
rungen und Klung-Effekfe wére die Regisseurin nicht von clleine verfcllen; Ihr Produ
zen! hube dcs ungeregt, sie selbst héirte die Zuschcuer Heber im Dunkeln tcppen lus
sen, ¤n¤|0g der eigenen Ahnungslosigkeit zu Beginn der Drehcrbeiten.

Purudoxerweise produziert dunn gerude ein solcher Film, der cusschliefilich in den
Kutegorien des Wirklichen und Echten verhcmdelt wird, Gluubensfrugen. Ein Zu
schcuer fiihrr sich im Gestus der Selbstbegluubigung ein; Selbst schon cls Filmer uuf
den rcuhen Strufien der Neuen Welt unterwegs gewesen, will er die Regisseurin von
der Exislenzfrcge uuf ‘Schwein gehcbf herunterhundeln. Dczs provozisrt ein Bekennt
nis von underer Seite: “lch glcube on die Gefuhrl” Doch: es kann uuch beim
Filmemuchen um Leben und Tod gehen. Jemcnd unders crtikuliert Zweifelz Die wirkli
che Wirklichkeit von $00 P¤u[0 ist noch wei} geféhrlicher, was man schon d¤r¤n er
kennen kénne, d¤B dns Fi|mte¤m nicht sumt und sonders von Profi-Killern gcmeucheh
wurds. Also dcch Gliick gehubt. Amelio-Ortiz beschreibr plcstisch die Flucht ihres
Teams, vier Tuge des Versteckens cuf einem Segelboot, well ¤||e Auslundsflijge uus
gebucht waren.

Die Zweifel bleiben, as will sich keine Einigkeit dcrijber herstellen, ob das
Huntisren mit der Kcmcrc, unmittelbur cn den Fronten der Gewult, die Filmemmcher
sxponiert oder nicht doch eher Schutz gewéihrt. Mcchtinstrumenr Kcmerc, der Nome
des Femsehsenders cls cpotropéisches Amulet!. Ein Indiz ¤us dem Film: Dis Médchsn
weisen dcrcuf hin, ihre Aussugen bereits dem Videobcnd cmvertrcut zu hcben,
worcuf die Zuhdlter Verhcndlungsbereitschch signclisieren. Das Dokumentierte
schlitzt, cber die Kumerc sieht eben nicht Uberull hin, hut den Moment, in dem
Amelio-Ortiz ihr Leben von ukuter Wcffengewclt bedroht sch, nicht registrieren
dlirfen. D¤mit bleiben dem Auditorium nur emphutische Aufierungen des Glcubens
oder Unglcubens on die Echtheit und Unmihelbczrkeit des Risikos. Die - cus ijhnlichen
Diskussionen bekunnte - Forderung, diesen Film in ein informutives Ruhmenprcgrumm
einzubehen, urtikulierl ein Verlungen nach der Wirklichkeit, das uneinlésbur bleiben
mul’}, cm Fclschen Ort also. Der Dokumentcrfilm ist nicht d¤s Leben, und die
geforderte Erhéhung der Authentiziréitsdosis kunn diese Grenze durchcus effizienr
verschleiern, uber nicht uufheben.

Judith K/inger


