18. DUISBURGER FILMWOCHE Riskussionsprotekell Ne, ?

TOTSCHWEIGEN
Mittwoch, 9. November 1994, 20.00 Uhr

Podium: Eduard Erne {Regie)
Klaus Kreimeier {Moderation)

Die Diskussion, indem sie ausbleibf, macht den Titel des Films selber zum Gebot der Stunde. Ob das
Publikum den anfiinglichen Verweis Klaus Kreimeiers auf VerschleiB und Aushshiung des Begriffs
Spurensuche als Yogue-Technik zeligendssischer Fifmemacher sehr devot beherzigt oder auch
pervertiert, soll dahingestellt bleiben, Statidessen lauscht man artig dem seiner eigenen Authentizitat
verpflichteten Regisseur, der seinen Film mit einer auratisch exakt abgestimmten Schilderung der
Produktionsgeschichte repetiert,

Konsequent der atmosphérischen Morbidititsvorgabe des Filmtitels folgend, fihrt Eduard Erne zundchst
eine Tote ein. Der Film "Tolschweigen" ist clgie letzte Produktion der im Februar diesen Jahres
verstorbenen Margareta Heinrich. Auch die filmische Karriere der Regisseurin scheint dem Verdikt des
Horoskopischen, Verhdngnisvollen, Orphischen ousgeliefert. Selbst in der Nahe des &sterreichischen
Dorfes Rechnitz geboren flieht Margareta Heinrich diesen Ort des Unheils augenscheinlich in thren
Filmen, deren Scﬁqup!atze in der ganzen Welt verstreut liegen. Fiir ihren letzten Film jedoch holt der
Pendelschlag des Schicksals sie nach Rechnitz zuriick.

Der Filmautor verlafBt das Terroin fransmundaner Tentakel, um in aller Sachlichkeit einige Unterschiede
in der deutschen und der &sterreichischen Entnazifizierungsgeschichte zu referieren. In Form
sogenannter Yolks- oder Sondergerichte iiberantwortet die Ssterreichische Bevélkerung sich selbst die
Bewdltigung der Vergangenheit. Ein Unternehmen, welches an seinem eigenen unanimen Wunsch nach
Léuterung scheitert. Es kommt zur Akkumulation einer undifferenzierten Masse von Protokollen,
Augenzeugenberichten, Referaten und Reminiszenzen, die den Willen zur Beleuchtung selber
dlﬁ%miei’en. Eduard Ere berichtet, daf} nicht zuletzt dieser Spuk von aporetischen Rechercheversuchen,
der nichts afs die Chnmacht eines Volkes seiner eigenen Vergangenheit gegeniiber verrat, sein Interesse

eweckt habe. Da} die Spur dann schiieBlich nach Rechnitz gefihrt habe, in jenes Unheilsreservat, in
gem sich eine obstfinate Verdringung der Vergangenheil zum Symptom verdichte und sich in
lemurenhaften Dorfbewohnern personiﬁ iere, das sei nur noch ein zufdlliger StoB ins Wespennest

gewesen,

Desweiteren beschreibt der Regisseur die von vornherein einer makabren Verzweiflung verschriebene
Suche nach dem jidischen Massengrab, die schlieBlich auf einen deutschen Bunker stft. Die erfolglose
Suche koinzidiert mit threr eigenen Metapher: einem monstrosen Bagger der Firma Mengele, der
feuchtes Erdreich und mithin das Reale selber, das eine Wahrheit ja nicht kennt, durchpligt.
Fluktuationen von detektivischem Ehrgeiz in Form geologischer MeBtechniken einerseits und einer
Resignation, die gerade darin 'fde vox humana vermiBt andererseits - der Regisseur schildert die
Hintergriinde des Films. Mehrfach betont er, daB sein Film gerade diese Zerrissenﬁeit, die Hilfiosigkeit
im Umgang mit der unbewdiltigten Vergangenheit ablichten will. Der Blick des Voyeurs richtet sich auf
innere Dramatik, nicht auf die Exkavation von Skeletiiberresten. Es geht nicht um die Sensationierung
durch lang vermifites Gebein.

Eine Publikumsstimme stellt der symbolischen Bedeutung des Baggers jene des in seiner Unauffindbarkeit
gewissermaflen permanent offenen Grabes zur Seite. Das Losun%swort der Spurensuche werde in dieser
pardinetischen Metapher auf seine UnabschlieBbarkeit hin erfoBbar. Die Spurensuche sei als eine
sublime Form geschichflichen Gewissens und nicht als eine archaologische Anclyse zu verstehen, die
konkrete Resultate mit karthatischen Effekien anvisiere. Es gehe gerade darum, zu einer Konzeption der
Spurensuche in ihrer approximativen Unendlichkeit zu gelangen, um historisches Bewufﬁsein an
nachfolgende Generationen zu tradieren.
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SchlieBlich arbeitet sich zwischen den lauschenden Betroffenheiten doch noch eine tentative Krifik
hervor, welche eine Anketlung des Films an soziologische Fragestellungen vermiBt. Der Zuschauer -
moniert metaphysische Diffusitat, vermiBt klare Stellungnahmen und méchte statt Knochen lieber jene
sozialen Strukturen ausbuddeln, deren Virvlenz dus Scahicksal der Knachen erst entziindet haben. Die
Ankopplung ans Sékulum soziologischer und psychologischer Wissenschaft soli das erreichen, was
metaphysische Tribungen verséumf haben.

Dagegen fihrt Eduard Eme an, daf sein Anliegen gerade darin bestehe, die simple Glsichsetzung von
thieit und Eindeufigkeit zu unterlaufen. Es geht ihm um die Dekonstruktion eines Wissens- und
Wahrheitsbegriffs, der im Krevzfever unterschiedlichster Aussagen und Erinnerungen noch immer
glaube, mit juristischer Schérfe unterscheiden und entscheiden zu kénnen. Gerade die Facettierung
unterschiedlichster Haltungen und Formen von Yergangenheitsbewdltigungen sei ein zentrales Anliegen
seines Films, der sich gerade dorum jeder moralischen Wertung enthalte. Was dllerdings in keiner
Weise die direkle Anklage gegen jene saturierten und selbsigerechten Gestalten ausschlieBe, die
wissend ein grenzenloses NichtWissen pratendierten und damit jeden Versuch historischer
Aufarbeitung unweigerlich sabotierten. Klous Ereimeier plichtet bei, daB eine soziologische Recherche
gerade nicht in der Intention des Films liege, sondern in der Nivellierung des Blicks gleichsam jedes
immer schon ein bestimmtes Resultat prafigurierendes Erkenntnisraster ausgeschaltet werde. Ein
indifferenter und illusionsloser Blick, eine Lidschlaglosigkeit, ein Streifen tber Llandschoften, Menschen,
Szenen, und gerade darum ein auf subtite Weise rravernder Blick

In diesem Zusammenhang apostrophiert der Autor seinen Film als einen Film Gber das Vergessen. Zum
einen sollte in den Bildern des Films eine Wut zum Detail als verzweifelte und zugleich frenetische
Reaktion auf die im Laufe der Geschichte unweigerlich verblassende Prézision und Scharfe des
historischen Augenblicks iltustriert werden. Zum anderen aber solle die Diversitat und Heterogenitit der
daraestellten Mnemotechniken und Vergegenwértigungsmethoden wiederum die Nichtexistenz der
eindeutigen historischen Wahrheit demonstrieren.

Dietrich Leder sieht in jener Suche nach dem unauffindbaren Ort, die dennoch insistiert, einen
charakferistischen Zug des zwanzigsten Jahrhunderts, eine historische Ruhelosigkeit, welche dennoch
nur im halbwachen Zustand jenes Grauen registriert, daB jerer kursivierte Orl, jene nicht ortbare
Lokalitat das Leichenfeld selber ist. In diesem Zusammenhang geht der Autor auf die eminente
symbolische Bedeutung der Grabstatte und des Begrébnisses in der jidischen Religion ein.

Er kontrastiert die Sakralisierung und Verehrung deutscher Soldatengréber, Uber denen das Fluidum ven
Reldentod schwebt und patriatisch stets frisch aufpoliert wird, mit der Verwchrlosung eines Ackers.
Jener Acker aber berge menschliche Knochen, denen eines der herausra endsten Symbole der
Humanitat: das Begr&gnisrimal versagt bleibt. Das Dorf Rechnitz wird ein gqndémonium bleiben,
verwunschenes Geldnde, lefale Zone, erstickter Donner. Nemesis wird fir alle Zeiten jene Sphare
verdunkeln, und Klaus Kreimeier memoriert abschlieend die Unlasbarkeit des Problems Wahrheit, das
weder im monologischen Schluchzen alter Damen noch im programmatischen, lichtscheuen Schweigen
marastischer Dorfbewohner seine Aufldsung finden wird.
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