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DER KONGRESS DER PINGUINE
Samstag, i2. November N94, 20.00 Uhr

Podium: Hans-Ulrich Schlumpf (Regie)
Constantin Wulli {Moderation),
Werner Ruiicka (Moderation}

Bevor sich die Duisburger Filmwoche von der raten Pliischsesselgemiitlichkeir und dem
anschlieiienden Diskutcmtentum in ein schweiliperlengebadetes Tanzgetiimmel warf,
zag noch einmal eine klirrende Kalte Liber die Leinwund: lhren antarktischen Einzug
hielt eine Prozession von kleinen, stclz einherwatschelnden Wesen.

Hans Ulrich Schlumpl l6Bt einen Kangreli der Pinguine tagen und léihrt somit sich uncl
das Publikum in eine schillernde Welt zwischen Fiktum und Faktum, auf eine
Traumreise in die Eiswijste. Der Trdumer, menschlicher Protagonist des Films und
Dalmetscher der Ping-uine, wird im Zickzack vom Kangreli der Pinguine zu exem·
plarischen Orren der Anrarktis gefiihrt. Er pussiert Uberreste einer langst vergessenen
Wallringersiedlung, eine verlassen-rastige lndustriecnlage, die ein altes Kino birgt,
das Auskunlt gibt iiber die ehedem mérderische Ansrottungspraxis von Grytviken
. Dann plétzlich schiebt sich die Hcchtechnologie eines Farschungsschilles durchs
unermeiiliche Eis, surreal eingelangen und dach dokumentarisch, Wiederum ein
Schnitt durch Ort und Zeit und man beiindet sich auf einer Eiskernbahrstation, Ort
eines Forschungsvorhabens, angesichts dessen man der lronie der Geschichte kaum
nach Ironie ahzutratzen vermag. Denn in diesem Gebiet, eines der wenigen, auf dem
der Mensch anscnsten aufgehort h¤t, sein Wesen zu treiben, wird an Bohrkernen
abgelesen, wie sich die menschliche Naturzerstérung ins tielste, antarktische Eis
einschreibt. Die m¤h·nende Botschult der Pinguine, deren Varlahren zur Wallisch
verabeitung in Glen verheizt wurden, die Menschen mogen gelalligst verschwinden,
liegt cul der Hand und dem Trdumer am Herzeni

Da die ,B0tsch¤Ft’ des Films so einsichtig wie deutlich war, stand nicht so sehr das
Was und Worum des Filmes im Zentrum der Debatte, sondern das Wie seiner
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Inszenierung. Besprochen wurde ¤|s0 vornshmlich die durch die speziFische
Themen¤uFbereirung sich ergebende: Hulmng des Fifms, sowie einiga seinor
komposiiorischen Aspekre. Eine cllbewéhrm Dynumik strukturierte dubai den Diskus
sionsverlcauf; Die ersle Worrmeldung nchm sich kritisch uus, was den Res! der
Redner/innen ~ (eine Ausnuhme in Pcremhese) - dczu ver¤n}¤Bre, enf|¤ng einer KHm¤x
von “|¤ngwei|ig“ - “keine Lungcweile” — “sehr spcmnend”, ein erwcige Kritik cm Film
zu entschér fen, Zu erhi i r ten versucht wurden die Voten im wesenr l i chen mi r
Ihemctischem Bezug uuf die F¤beIF¤rm und den Kommenlcr uls die wesentlichen
Konsfituenrien der Hcltung und Wirkung des Films: Vielstimmiges Lob erfuhr die
gelungene und sorgscm cufberaitete Mischung der Genres von Tier¥i|m und
Expediticnsbericht. Ob sich der Film summa summurum durch einen ch¤rm¤nI
ironischen Untertcn oder eine dunn doch dia Nerven slrcpuzierende Lcrmoycnz aus
zeichne, war einer der wenigen Punkre, on denen sich die geneigten Zuschcuer
schieden, Insgesumf fund man, d¤B der Film die durch die gewéhhe Fcbelform
drohende Khppe des ¤I!zu Didukfischcn und Morulischen, gu! gemeistert hcbe. Durch
geschickt montierle Verfremdungs- und Verschiebungsverfuhren und die mitunter hier
cus resuftierendsn mystisch-mcgischen Ehamenla Fdhre der Film immer wieder zu
Uberrcschungen, gercde in den Momenren, wc man befiirchha? babe, d¤B eine ¤||zu
simple Gegeniibersfellung vom unschuldigen Tier und bésen Mensch in eine ¤Hzu
geffillige Reduktion von Kcmplexiwt mijnden wird, idantifiziart wurden dercxrrigc
Spcnnungsmoments z.B. in der eben doch gelungenen Kcntrostierung des durch dos
Schig symbolisierten, unthrupozcntrischen (UmweIt)BewuBlseins mi? der Perspektive
des Tiers, symboiisiert durch den Kongref} der Pinguine. Mi! dem Stichwort “dsr Filme
ziahe keine gedcnkliche Drsckspur” wurde dem Re-gisseur das wohl elegunteste wie
wertvollste Lob gereicht. Ncch einigem Hin und Her, ob sich die im Film gestelhe
Schuldfrcge morclisch cufbléhe oder nijchiern, quasi Ihermodynumisch (nichts bleibt
ungesiihnf) vercnschculiche, Isnkt Sch!ump¥ die Frogs in die Rnktische Perspektive des
Nicht—Anders·K6nnens: Der Mansch kénne nicht mehr unschuldig durclw die Welt
huschen; ungesichls des Sicnds unseres Wissens und unseres Vermégens zu wissen,
kiimen wir einfcch nicht dcrumherum, Varcnrwortung zu iibemehmenl
Eine Ieiss Einschriinkung des Befunds eéner gelungenen Grcnrwunderung bezog sich
auf den Kommsntcr, der iu eigenllich ein sich p0a7isch·IiIer¤ris<:h gebender Monofog
wor. Einigen Zuschcuern ging ·:!?e Iruumwundelnde, vieiieichf ¤Hzu gswclhe Intensitél
des Monologs damn doch zu wait. Die sons! durchgehend zu goutierende Sorgfclt des
Films kdme dem Kommentur leider nicht zu guts. Werner Ruiiékcs Murad enfflog ein
“onkelhuh”, was eine Zuschcuerin dcrin zu begrlinden sch, d¤B sich eine dercrt brei!
cngeiegte lnrensitiit wcder vom Film, noch vom Zuschcuer Uber die Lénge durchhcahen
|ieBe. Der sich sympcthisch offen und unpréitenziés gebende Schlumpf, dem mon
cbnuhm, dcB sr “insbesondere zum Monclog nicht die nétige Distcmz 0uFbringen
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kénne”, meldete un, dcriiber noch nuchdenken zu wollen. Mit einem Schluffplédoyer
flir die Verubschiedung des reclisiischen Dc>kumevxtor¥iImbegriFFs ging die Diskussion
ihrem {reundlichen Ende entgegen, Mun wUnsc|¤te dem Kongreli der Pinguine, an dem
in der Schweiz sage und schreibe 75,000 Menschen ieilzunehmen dos Vergniigen
hcmen, ouch im deutschen Kino seinen verdienten Erfolg. D¤B couch der D0
kumentcrfilm kinogeeignet sei, dies einzulésen wor dcs erldiirte Ziel des Pinguin-Films,
unterstrich Schlumpf mh einem sich gegen eine schubludendenkerische Trennung von
Filmgenres cusprechenden G0d¤rd·Wor!: "Ein Film ist ein Film ist ein Film" - und mon
strebte dem néchsten entgegen.

Amie Ehmcnn


