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Podium: Andres Veiel {Regie} ; H¤ns Romboch {Komera};
Bernd Euscher (Schnitt); Werner Ruzicka {Moderation).

Werner Rucicko versucht den schwieri en Einstiein die Diskussiondie sich
g , vor ¤llem als Diolog zwischen Regissuer Ling Moderator entspinnt, mit dem Stichwort der
,,em0tion¤len Kompaktheit” des Films, verbunden mit der Frage on Regisseur Andres
Veiel, ob sich eben diese cls domiriierender Aspekt der Rezeption
ouch bei wiederholter Sicht des eigenen Motericls noch einstellt, Dohinter verbirgt
sich die Ske sis, ob gegenijber diesem Stoii und seiner Becrrbeitung Uberhuupt einelouikliirerisciie Distonz zu gewinnen sei, M.¤. W. 1 Wie soll mon iiber Bolagon
{hebrdisch soviel wie produktives Chaos in Kopi und Bouch} verniinltig sprechen,
wenn die Sinne verwirrt sind 3
Veiel gelang das Sprechen miihelos; er wor bei der Vorfiihrung nicht onwesend, hier
in Duisbur . g
Doch dasCh¤os iangt nicht nur den Blick, sei es der des Regisseurs oder der des
Publikums, ein. Verwirrungen und Kontroversen stiltete Bologcin ouf allen denkboren
Ebenen der Produktion und Reze tion. In diesem Austousch wondelt sich das Produkj
t uncruihérlich. Dubei ist dos dokumentorisch auigezeichnetet Theoterstiick ,,Arbeit
mucht fret” eine ,,Séule”, die Uber verschiedene Blickwinkel, seien sie innerlilmisch
oder uuberiilmisch ihre Konturen verdndert, Ein diskursiver Schnittpunkt historischer,
biogrophischer und politischer Bezuge, der kontextabhangig diversen Verschiebungen
iibereben ist und durch `eweils oktuelle ciitische Ereinisse wied
gpger erneut ouigelcden wird. Veiel veriolgte die Metomorphasen seiner Arbeit czuimerksum und
bewegt sich zwischen den Feldern ongreilbar und souveréin zugleich. Souveréin,
insofern er sich den kontroversen Eiiekten seiner Arbeit oussetzt, ongreiibor, weil in
dieser Loge keine Steuerung mehr denkbor ist,
Fur den Moderator stellte sich hier die Froge nach dem Ort des Regisseurs zwischen
Ncivitiit und Verontwortung, ungesichis dieses Themes

Metuphorisch spricht Veiel von einer Reise in der Achterbahn, zwischen
Beschleunigung und Bremsung, bei der ouch die eigene Geschichte nicht oui der
Strecke bleibt, sondern vielmehr zum Anloii der Begegnung wird, ouf dieser
Achterbohniohrt, Aui die Reise ging ouch dieser Film.

Aui den Festivals in Isrciel erfuhr der Film zu 90% Ablehnung, cnders crls dos
iriszenierte Stuck selbst; er wurde als Einmischung in innere Angelegenheiten

iunden: Go home!
em Anl;B des Protestes wor weniger die Thematisierunng des Holocoust, z.B. wenn die
Schuuspielerin Modi von Horst Wesselliedern schwéirmt und den Regisseur dabei
nicht weniger provoziert als das Publikum, wenn sie sich mit diesem
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,,b2•sphemischen” Tczbubruch gegen die ,,E¤innerun_qsdikt¤tur” ncamens ,,H0|oc¤ust”iste L
Skundulon cus isrcelischer Sichi wur vislmehr die Figur des Khaled, des
Pcléstinensers unter den Schcuspielern, der ncchdem er bei dan Drehczrbaiten cds
Verriiter beschimpft werden wur, gagen eine Vurkihrung des Films in Israel pliidierre.
Mit ibm komms es zu einer Anubgisierung von pcliistinensischem und iiidischem
Schicksul und dumir zu einer Ralctiviewng der isrczelischen Trcgédie, wurds dem
Deutschen vom isrczslischen Pubhkum enrgegengshchen. Veiel wehrte sich agen den
Vorwurf der Ancbgisierung mi! dem Hinweis duruuf, d¤B sie formal viegeinfccher
durchsetzbcr gewesen wdre. Er versreht sich vzelmshr ¤|s Grenzgéinger. D.h. uber
cuchz einer, der die Grenzen verleizt.
Unsicher ist dcxs Terrain nichr nur pclirisch, scndern ouch kuhureii. Arcbisch (und
hebréisch auch nicht ?) wurde nicht vezrswnden. Die Kumara Folgt eher instinktiv der
Emtinliiéit bzw. Aression der Sit
oocg uorion. Es wird noch einmcl ge Frcge cufgeworfan, ob die Hochspcnnung des Fikms {,,220
Volt”) nicht gercxde durch die dokumentcrische Kumerc, die dem Geschehen cuf den
Leib rikckr, potenziert wird, wéihrend die recle Thecterudfiihrung sicherlich mehr
Mijglichkeiren der Disrunzigrun srluubs. Enrstehr die Suggestivitiit des Stcffes ¤|sc> iers! in dieser drumutischen Ubernbhung ?
Huns Rombcch wander ein, dof} die kérperliche Eindringlichkaii kein bl0Ber Efhakt der
Kcmsrufiihrung sei, sondern ebenso bei den fijnf- bis sechsstiindigen
Theufervorfiihrunen erhabt werden kénne. Die Kumara fof 2 hier d
ger Zuschcvsrperspektive. Im Kinosuul wiaderhole sich die Tcubheit des Tiectsrruumss,

h dem Ends des Sekmkels, Undso Fiiv der Raisseur hinzuvielieicht ebnccp, gg, e es cuch eine zeitlich verzé eds Reuktiun cm? dos Sriick, dh, auf den Film, die sic?1 in der
unmittelbcxr unschliefkngen Diskussion noch nicht urtikulieren kcnn.
Doch den strcpczisrren Zuschuuem béten sich Rir beide Medienereignisse, Film wie
Theater, cxuch Momente der Enspannung. Den Musik- und Essenspcusen wéihrend der
Auffijhrung korrespondierten die einmcntierven Lcndschuftscuhwchmen im Fiim.

Doh kt oder betiiubt ist dcs Diskussicns ublikumenteen d
cgcnz stumm, emrijvc, ggen Annuhmen, nicht. Ein Gust sfellt die berachtigve Fra 9, welcges Interesse dieser Film
Hir Dsutschlcznd dann hcbe, und weist uu? die M6g?Iic?1kei! einer umcicgen Betrcchtungeiner K0n[unktur des Themcs ,,H0{0c¤ust” in lsrce und Deutschland him. Tcsbuisierung
in den 50er Jchren, Aufbrechen dieser Srruktur in den 60erJ¤hren und Einleitun derGedenkrifuule in den 70er und 80er jchren, In dieser Perspeklive kénnte dge in
Balugun dokumentierre Thautemrbeit ¤|s thercpemischer oder exorzistischer Versuch,
im Modus der ironischen Bluspbemie cufgfefufh werden. Reihf sich dcmit dieThectergruppe cus Akko nicht in einem Norma iréitsdiskurs ,,Isr¤e¥” ein 3
Veiel erwidertd¤B die Anuloie der Reza iionssschichten hinks und Bal, gga an in Deutschlcxnd vor ¤IIem im Konvext mir Schindwers Lisle und der Fernsehserie Holgcuusl
betrcchtet werden miisse.
Aber noch einmclz wus bedeutet der Film Nr die deutsche Auseinandersetzung ? Und
cuch hier kreist die Debutle um den Pczléstinenser.
Dos Problem lie e sicher vor cllem in einer denkburen Rezsption in der Weise, dof}
die Figur des Kuilad cls Enflcstung funkfionisren kénne.
Dcrbber hincus hube die Debctre in Deutschfcmd bisher vor ¤IIem Hilflosigkeit
ezeigt. Auch wurde dia Fcrderung much Zensur |¤ut, inscfem der Film ¤|s Kutulysctor

?Ur eine revisionisvische Geschichtsschreibung dienen kénne, so Veie|.



u u xcn u  , se m 1

Werner Ruzicku wiedarhch dis urspriingliche Fruge ncch der em0Ii0n¤!en Disposition
der Zuschcuendsn. Dcch cus dem Publikum wird die Kctegorie ,,EmcIi0n¤Iii&f" ¤n
den Regisseur zurijckgeschickt, insufem mé licherweise der ProzeB der Enflcsmng ischcn auf der Ebene der Produkticrx mit dereimlichen Schwerpunktsatzung ¤u¥ die
Figur Kuhled sfuttgcfunden hc!. Wird nicht eine Verschiebung bewirkt und Kchmed im

lischen Kontexr crud Juden” €
isrcepoxerweise zum ,,ewi en Selbstkritisch nimmt Veie! diese Frczge auf ung wiedsrholt sie ¤ls eine cmdsre: wus
wdre der Film chne den jcnusképfigen Kqhmed?

Vom Podium wird noch einmul nuchgehcktz Trotz der Ambivulenz, die dem Film
cingeschrieben ist und die sich ]e nach Aumihrungsort verlcgert, welches isf die
intenfioncle Richtung, wenn hier duvon die Rede ist, d¤B ein Ritual des Gedenkens
¤uFgebr0c|·1en werden soll?
Veiel finder eine merkwiirdige Antwcrrz
Im Osten Deutschlcnds wéire bei diessm Film eine sicrk biogr¤phisch—his!orische Lescurt
verbreiret, dis d¤s Schum/Schuld-Rushsr ¤u¥breche, indem z.B, Bsziige zum
Stclinismus gezogen werden sind, Der Film ermégliche die Refhzxicn der eigenen
Geschichte.

Eine Gsthetische Dcborte emziindet sich echliefilich zum einan cn der Filmmusik (Klaus
Nomi), zum undem um Schlufibild. Eine: christIiche Pieté, die dem Film einem¤bsch|ieBenden AbschIuB bescherl ? Jedochr diese Morin krdgt ein vcmpiristisches
GebiB, und diesem Chrislus bfeibt die Erlésung vsrscgh Diese Stérung bleibt im
Sch|uBbi|d. Ein Sz:h|uBbi|d immerhin, gestéri, cber keine Ikcna.

Und dcnn kommt einmul, sehr spéit, sin eindeutiges Lob zum Film. Engagement,
Schwicri keit uber auch HOHnunseien dis blsibenden Eindrlicke. Und eine andg ers Stimme gihhe sich un einem Ort [enseits eines Betroffenheitstourismus ‘vsrsefzt, der
durch Betroffenheitszwcng jede Bevrcffenheit unméglich mccht.
Diese wards mit dem Film cber sehliefilich mégiich.

Peler Rehberg


