
Beruf Neonazi
Donnerstag, ll.] 1.93, l7.3O Uhr,

F  I  L  M  W  O  C  H  E

(13)

Podium; Winfried Bonengel (Regisseur), Johannes Feindt (Kamerafiihrung),
Werner Ruzicka, K/aus Kreimeier {Moderation}

Von Aniang an verlagert sich die Diskussion ins Publikum, aus dem ein Kreuzteuer
Stimmen drin t. Die zwischen Betrotlenheit und zorniem En aement schillvon ggern~ den Zuschauerreaitionen stehen in einem harschen Ge ensatz zu ger an Indolenz rlih

renden Gelassenheit des Re isseurs Winlried Bonenge? Um eine Gleichmiitigkeit han- g
delt es sich, die wohl nur als Ausliiuier der nivellierten Perspektivik seines Films ver
bucht werden kann. Moglicherweise zeigt sich da auch nur die Unléihigkeit, inlolge
einer man elhalten Auseinandersetzung mit der brisanten Thematik seines eigenen iFilms, eineonzise Position einzunehmen und zu priizisieren.

Werner Ruzicka leitet die Diskussion mit der Frage nach der matriziellen ldee des
Films ein, aut die er bis zum Ende keine klare Antwort erhalten soll. Winlried Bonengel
klarnmert den politischen Aspekt des Films von vornherein aus und geht lediglich au?
die Préisentation des Neonazis Ewald Althans ein. Er betont, er habe Althans aus·
schlieBlich in seiner “berullichen" Rolle, also in seiner neonazistischen Aktivitdt, portra
tieren wollen, wohinge en private Umstéinde aus Althans’ Leben, wie beispielsweise

Homosexualitatieine Beriicksichtiunerlahren hatten. Diese Grenzzieh
seine , gg un lasse sich iedoch nicht, wie Banengel hinzutligt, aut seine eigene Entscheidung zuriicg
liihren, sondern lolge einem Diktat Althans‘. Fiir den Wunsch, einen unangetastenen
privaten Bereich zu wahren, habe er allerdings vollstes Verstéindnis. Dieses tilmische
Visier, welches den Neonazi Althans als “Handwerker” facettieren méchte, laBt alskonzeptueller Minimalismus einer als Obiektivitat bezeichneten Kritiklosi keit lreien
Laul. Die Intention des Films, so Winfried Bonengel, konzentriere sich aut gie Charak
terisierung der Pers6nlichl<eitAlthans, von dem ein Charisma des zugleich Tlickischen
und Psychopathischen, eine Faszination des Bosen ausgehe.

Aut Beliirchtungen seitens des Publikums, ob denn der Protagonist des Films eine
solche Darstellungsweise nicht im Hinblick auf bestimmte Zuschauerkreise zur Selbstin

d lmaellee miBbrauchen konneeht der Reisseur nicht ein. l
szenierun ungpg, gm er- sten Teil Ser Diskussion kommt die Debattierung ger provokanten Ausschwitz-Szene
zum Tra en, und es stellt sich die Frage: Wie weit dart man gehen, oder besser, wie
weit darFman kommentarlos gehenZ

Beziiglich der Ausschwitz-Szene vermilit ein Diskussionsteilnehmer eine eindeutigere
Explikation dessen, was Ausschwitz wirklich war. Die prekiire Situation wegsterbender
Zeitzeugen wie auch die Degeneration des Konzentrationslagers zum Ausstellungs e—
lande im Zuge eines immer laxer werdenden historischen $SchuId-)BewuBtseins, iedeute den intensiven Bedarf eines filmischen Konzetsdas K artext sricht. An esich
p, pts dieser Situation sei die Entwicklung innovativer Darstellungsmethoden erlordergch, um
die nationalsozialistische Problematik in einer den Erlordernissen der heutigen Zeit
adaquaten Weise zu vermitte|n.Der Regisseur kann hieraul nur mit dem ausweichen



den Einwcnd recgieren, d¤B in der Intention seines Films eine wissenschchliche Adcp
tion des Themes Ausschwitz nicht vermerkt sei.

Eine Diskussicnsteilnehmerin bilunziert ihren psrsénlichen Althcns-Eindruck: imbezil,
6Benw¤hnsinniund ubsrtér. lm leichen Zu kritisiert sie die bctmcnhche Sgrg pgzens, in der Ahhcns, eine Nosferctu-Reminiszenz wccgrufend, mit wehendem Mantel durch

Strufienschluchten schreilet, Dcrcuf héme man doch wirklich verzichten k6nnen. Kfuus
Kreimeier inteweniert mi! der Bemerkun , d¤B die Mussenwirkung bis zum Pathologi
schen verklemmter Typen historisch geseien ju kein Einzelfull sei.

Winfried Bonenel unternimmfden Versuchsich een Publikumssrimmendi
g, g, e eine kritischere Durchmusterung des Mulericzls erwiinsch! Eéihen, mit dem Beweis eines Wil
Iens zum Zeigen zu rehcbililieren. Ncch dem F¤|| der Muuer sei in Deutschland eine
rechtsrudikul virulente Ancxrchie cusgebrochen, die er hétte zeigen wollen und zwcr
¤uF seine - mimetische - Weise. Johann Feindt ukzenluiert cm diessr Stella die Vercnt
wortlichkei! von Median und Filmemcchem den necnuzistischen Tendenzen gegen
Uber, welche kctuslrophische Ausm¤Be cnnehmen wiirden. Es handle sich um eine
Problemutik, welche Kompetenz und Zusléndigkeitsbereich der jeifweisa ohnméichtigen
Kommunen iiberschreile, und gercde deshclb mijsse iene der Ogentlichkeit in Flugrcn
ter Form zugiinglich gemucht werden,

Erneut wenden sich die Diskussionsteilnehmer der D¤rsIeHungstechnik des films zu,
um sich in zwei Fronten zu spuhen. Die eine Pcxrtei honoriert die cperspektivische Be
Iichtung der Themutik. Die Schemutisierung vorgesrcnzter Gut-B6se~Strukh.»ren, die ‘¤
doch nur unzeitgemiifie und oberfléichliche Pédugogisierungen erzislen kénne, wcrée
uuf diese Weiss iiberwundan, Als reclitétsnche Lugensondierung wird Bonengels Film
cuFgefcBt, der eine niichlerne Portrétierung, nicht uber verzerrte Diimonisierung des
Neonuzis Ahhuns cnvisiere, Wiewohl, so beschneidg! der Zuschuuer sein Lob, der
Film cn einigen Stellen Gsfchr Iuufa, in eine prekiire Asthetisierung Ahh¤ns’ Figur ¤b—
zudrihen. Die Spekulcticn derer, die die perspektivische Neutrulitét des Films F¤vc>risie·
ren, geht in die Richtung, duB sich nur so sin komplexeres Verstéindnis der Persénlich
keitsslruktur Ahh¤ns’ durchpuusen werde. ln gencu dieser Weise crgumentiert ouch
der Regisseur. Dugegen erheb! sich eine cndere Zuschcuerstimmez Wie sclle eine sol
che Problemctik im Profil erkcnnt werden · insbesondere von Zuschuuern, die nicht tug
téglich in intellektuelles Cliquen zirkulieren -, wenn sie vom Film in keiner Weise ¤n¤|y
risch profiliert werde? Dokumenturfilmkriterien ob'ektiver Dcrstellung, so ein weiterer lEinspruch, solhen nicht derurtig vcrbehchlcs cuf Tnemen dieser Art cngewendel wer
den.

Allgemein vermiBI dos Publikum die Gréte im Hcls des Films. Zumindsst der Stand
punkl des Regisseurs miisse dcch klcr erkenntlich sein. Kommentcr und Gegencrgu

bdin Iich insbesondere bei Filmen dieser Artbei denen die Tend
mente seien unu, enz, sich unreflektiert on gas inhchliche Substrct zu verlieren, Fatale Folgen nach sich zie—
hen kénne. Ein Zuschuuer pliidiert, d¤B m¤n bei einigen Filmszenen, in erster Linie der
in Auschwirz gedrehten, unbedingl hétte interferieren miissen, um den Film nicht selbsr
in ein diFFuses Licht ercten zu Iussen. Desweileren kritisiert er die Reduzierung der
Abbildung A|th¤ns’ js einen Exponenten der neonczistischen Tendenz im cllgsmeinen
cuf eine rein pcrhologische Betruchtungsfolie. Die Zuscmmenstcuchung der Problemu
tik cuf eine monomcne Fiihremeurose sei éiufierst blickverslellend.



Eine Zuschuuerin schildert die Horrorvisibn einer Befiirchtung. Der Film kénne, on
stuh etwcz Betroffenheit unter den Zuschcuern zu enerieren, einen gencu entgegenge- ilsemen Effekt hcben. Das Negutivimcge des kchképfigen, verpickehen, glusig ‘drein
blickenden Skinhecds kénne cufpolieri werden zum Nazi-Yu pie ¤Is Epi hunie des gUberermcmen: der urrivierte Skinhecd cls identifikuble Grée ...... Dcs kan t I
gustig, dubai w¤r’s ¤||es eher truurig, und tr¤urig endete ouch die Diskussion. Win?ried Bo·
nen?eI ing noch einmul auf einige biogruphische Details cus Ahh¤ns’ Leben ein. EineUckgche Liebe und die Ausblir erunuus dem eherlichen House hiihen ein H¤B
ung g pc> tentiul Freigesetzl, welches sich ci czntigesellschchliche, neonczistische Agilitét ent
|¤de, Diese wiederum im psycholo ischen Register varhuftete Schmczlspurerklérung gverbleibt wieder einmnl ¤n der Obeléche. Ein Stcubgemisch von Stimmen rcuscht mil
gemischtan Gefiihlen Icmgscm cus dem Diskussionsrcum.

Annette Bitsch


