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Podium: Thomas Heise (Regie), Sebastian Richter (Kamera) /
Didi Danquart (Moderation)

was will der Film aussagen ? Buhrufe und Gelachter, aber keine Antwort; statt
essen Elie obligafcrisclie Frage nach den Produktionsmitteln und —bedingungen.
Verspatet ans Ministerium fiir Arbeit und Soziales in Sachsen—Anhalt gezahlte
"Ost-Hilfe" und die Notwendigkeit, derartige Mittel vor Ende des Haushaltsjahres
‘91 noch auszugeben, ermoglichten "Stau": Ein Projekt, das seitens der.DE·FA an
Thomas Heise herangetragen wurde. ?n,,{,,k·/,̀ pM
wahrend die Frage nach einer "moralischen Vorbereitung" auf den Umgang mit rechts
radikalen Jugendlichen — biographisch (um—)gedeutet — unter Hinweis auf Heises
friihere Auseinandersetzung mit Konzentrationslagern rasch dem Blick wieder ent

schwindet, ist die Frage nach Recherche, praktischer Vorbereitung offensichtlich stimulierender: Von haufiqen Besuchen im Halle̒schen Jupfgendclub “Roxy" ist nun
die Rede, von einer "permanenten Flucht vor dem Drehort" und der Ambivalenz, sich
gleichwohl einem solchen (finstren ? leeren ?) Ort aussetzen zu miissen und zu wol
len. Halle, heiBt es, sei "kaum auszuhalten" gewesen.
Aushalten also: Ein Begriff, der in Heises Aullerungen auch zum 'Umgang mit Rechts'
wiederkehren, jenen (Moral-)Begriff einer 'Bewertung' ersetzen wird.
Zunachst kapriziert sich die Diskussion allerdings auf den Umfang dessen, was
den im Film befragten Jugendlichen auszuhalten zugemutet wurde. Es fallt das wort
"Verhiir", geistert durch verschiedene Redebeitrage, bis man zuletzt jedes Inter
view als Verhiir entlarvt und das hafsliche wort wieder loswird: Gerade davon habe er
ja “versucht wegzuk0mmen”, sagt Thomas Heise. Die Peinlichkeit in der lnterviésitua
tion, das lange Schweigen eines Gesprachspartners, dessen Verlegenheit: dem einen
ist es fragwiirdig, die andere lobt eine solche Strategie; Prozesse der Annaherung
durchsichtig zu halten, als Starke der exDDR-Filmemacher. Ein dritter Redebeitrag
beanstandet mangelndes Feingefiihl des Kameramanns, der aufs Gesicht des verlegen
Schweigenden verengt, statt etwa wegzuschwenken.
Solcher Vorschlag erweist seine Logik im nachhinein; da namlich, wo die Filmemacher
die Hintergriinde einzelner Szenen offenlegen: Nachdem das Konzert einer gleichgesinn
ten Band ausfiel. entschlossen sich die portraitierten Jugendlichen, der Langeweile
mittels eines Ausflugs zum KZ Buchenwald zu entgehen; einige von ihnen fuhren der
Einfachheit halber im VN-Bus des Film-Teams mit. Vor Ort entschloli sich Kameramann
Sebastian Richter allerdings, nicht mitzugehen aufs KZ-Gelande, nichts mehr zu dre
hen - eine damals vom Regisseur kritisierte, inzwischen aber bewunderte ‘Haltung'
Vergleichbares geschah, als einer der Jugendlichen eine Flasche gegen das Auto eines
Auslanders schleuderte und zu Drohgebarden iiberging, als im Vorubergehen der Ziga
rettenstander eines vietnamesischen Handlers umgetreten wurde. Im erstgenannten Fall
blieb Richter im Auto sitzen (eine Haltung, die man scheiBe finden kann, kommentiert
Heise, aber eine Haltung inmerhin), der Regisseur reagierte mit 'Hingehen' und 'lgno
rieren' (?!), eingegriffen jedenfalls wurde nicht: Keiner der Jungs werde doch im
Beisein einer Kamera Straftaten begehen, anders dariiber zu reden sei "albern". Es
ist, erklart Heise, sobald man mit diesen Leuten zu tun hat, kein moralisch sauberes
Verhalten moglich. Das miisse man aushalten.
Zwischenruf:  “Damit  der Film fert ig wird I” Kurzfrist ig erhebt sich Stimmengewirr im
Zuschauerraum, begehrt man nach einer Grenzbestimmung: des Punktes, an dem einzugrei
fen ware. Probleme der Grenzziehung gibt Sebastian Richter zu (irgendwann identifizie
re man sich auch mit denen, die einen beschaftigen), definiert diese jedoch als Frage “
der Distanz“. Hier ist auch der Punkt erreicht, an dem das Interesse der Filmemacher
an ihrem Gegenstand wenigstens in der Negation beschreibbar wird.
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was will der Film nicht aussa en ? oder: welche Fragen sollte man nicht stellen ?arunter ?§{ItTuEEEWItz ,̀v F5Y%i ideologische Organiiaiionz Frsieres isi, Iaui Heise,
keine Art, mit einem Denken umzugehen, das die Jugendlichen nicht éndem kénnten;
sie seien ferner zu "anar·chistisch" um auf eine Parteilinie eingeschwuren ent
sprechende Disziplin zu iiben. Ihn habe interessiert, sagt der Regisseur. woher sie
kcmmen und wohin sie gehen und wie "rechts" iiberhaupt zu verstshen ist.
Al lerdings, das zeigt die Diskussion klarer als der Fi lm selbst, ist schon eine sol
che Richtungsbestimmung dem Ragisssur fragwilrdig, der den Jugendlichen neutral be
gagnen wol l te, so beharrl ich sie ihn auch befragten (Bist du "l inks" ?). Seine Ant
wortz "Ich bin ein Neutrum“. Sein Erfolgz Zuletzt glaubten sie ihm, glaubten dann
auch endlich, als sie den Film sahen, daB er sie nicht, wie zuvur die Gffentlich
rechtlichen Median, "iiberfahren'wo1lte. Gelernt naben sie daraus, daB "nicht alle
so bliid sind wie der HDR“. Als ‘S0zialarbeit’ bezeichnet Thomas Heise denn auch die
Entschsidung, einem sechzehnjéhrigen, von der Gruppe verspotteten Mitléufer vcr sei
ne Kamera zu holen — wieviel an gegenseitiger Peinlichkeit da auch auszuhalten war:
Er habe dem Jungen einem Gefallen getan.
S0 also wurde die Abwehr dar median-miI'$trauischen Jugendlichan, denen man ‘Bewertung'
nicht zumuten durfte, durchbrochen: Um die Lsute in den Betcnwiirfeln geht es, ums
‘Nachkucken, wer sie sind'. Anders wére némlich, der aufmerksame Leser ahnt es schon,
eine weiter- (oder Zusarrmen-)Ar·beit nicht méglich gewesen.
Dem entspricht, daB man im Publikum auch "was Flirrendes, Intensives" in dar Art,
wie die Kamera eine entstehende Beziehung zwischen Filmenden und Gefilmtan offenlegt,
entdecken mag — jenen Zwiespalt, in dem die Jungs sich ja vor allem selbst bsfinden,
jenes Umkippen von sympathischer SchUchternheit zur Verhértung, zum brutalen Schléger
kann man dann auch als Qualitét eines Films goutiaren und dort belassen.
Es beginnen nun auch die Begriffe an den Réndern auszufransen, zu "f1irren": von der
"engen Grenzs zwischen Links und Rechts" wird etwas eingeworfen, Thomas Heise spricht
davon, "Bl6dheit" zu "akzeptiererf', in der "dumpfen Hoffnung, daf5 das keine Mehrheit
sein wird". Und zuletzt eine weitemEnthi11lung der Hintergriinde: Eigentlich habe man
auch "Linke" im Film zsigen wollen, habe allerdings nicht zur richtigen Umgangsform
gefunden, und as waren die "Linken" tatséchlich "verklemmter" als die "Rechten"
“Auch das muB man aushalten”

Vorsicht mit Methcde. Spét, fiir die Diskussiun w0h1 zu spét, furmuliert Thomas Roth
schiIH sein Un5ehagen mit dieser Diskussion selbst, der Einfcrderung eines Zartge
flihls (Begriff: Verhér, ubschun bereits entschérft) gegeniiber rechtsradikalen Jugend
lichen (ohne Anfiihrungszeichen gesprochen und daher so wiedergegeben). Ein anderer
Zuschauer sch1ieBt sich an, befragt die Tradition des lnterviewstilsz jenes platzgs—
benden Zuhérens, das sonst entweder der Solidaritét oder der Kalkulation mit entlar
vender Selbstdarstellung entspringe, hier aber Zeichen von “Uberv0rsicht” sei. In
dieselbe Richtung zielt Dietrich Leders Anmerkung Uber die irritierende Geduld der
Filmemacher ("der dramaturgische Trick mit dem Kuchen ist so gut, wie dieser nachher
aussieht"), ihre Tendenz, Fragen, die dem Unvureingenommenheitspostulat geupfert wa
ren, an andere - den Vater, die Freundin der Gespréchspartner - zu deligiaren.
Genauer hat das allerdings niemand mehr formuliert - oder etwa die ungestellten Fragen
eingeklagt (wie zuvcr die Riicksicht mit den Befragten). Die Diskussion von STAU hat
gezeigt, daB ein Gespréch Uber Film leichterdings auch dort enden kann, daB 'Ha1tung'
sich allemal leichter als filmische Methude denn als pulitische Fcrderung besprechen
léfst, dals die Prédizierbarkeit einer Redeweise als "albern" sulche Fragen effizient
auszuschalten erlaubt.
was wir gelernt haben: Haltung, die einzig mégliche bei einer Arbeit wie dieser, ist
Aushalten, das Aushalten aber dem wegsahen verwandt. waiter: DaB wegsehen auch mit
einer Kamera miiglich, und dafi angesichts schlagwortarttger Fernsehberichterstattung
Versténdnis und “Akzaptisren der Bliidheit” (vergleichbar wuhl einem geistigen Spagat)
vielleicht doch die bessere Liisung sind. Die Differenzierung vernichtet zuletzt jade

LJ(auch sprachliche) Klarheit:“wer ist denn wessen Opfer ?"Das, so maint Sebastian
, M Richter, muB im Einzelfall Uberprift weriien. DIG Gespréchspartner Opfer der Kamera,

der gesellschaftlichen Verhéltnisse, besonders in der DDR - '? Andere Opfer (die der
realen Gswalt) gespensterten auch in dieser Diskussicn nur am Rand einher, denn es
lijBt sich der Gegensatz von Opfern und Tétem offensichtlich genauso leicht verwischen, Q me der von “Links” und “Rechts”. Tuleranz, dachte ich, setzt eine Haltung schcn voraus.

V 7 Auch sulche Diskussionen wie die hier wiedergegebene muB man uffensichtlich aushalten


