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Unter Anleitung von Werner Ruzicka diskutierte die Regisseurin Monika Schmid
mit dem engagierten Publikum.

Es war eine der besonders hektischen Diskussionen der Filmwoche. Das mag zum einen
am Filmgelegen haben, wie die Diskussionsteilnehmer bemiihten festzuhalten. Es lag
zum anderen sicher auch am Zeitpunkt der Debatte. Es hatte sich einiges die Film
woche uber angestaut, das zum Ausbruch drangte. Eine gewisse Ungeduld mag der nach
folgenden Fete geschuldet sein, die manche Gedanken blockierte oder erst recht
stimulierte. Der Protokollant verhehlt nicht, daB die Emotionen der Debatte sich
auf seine Notierqualitaten niedergeschlagen hat. Das Protokoll mag deshalb subjek
tiver denn gewohnlich geraten sein. Sorry!

Mit der Frage nach den Kriterien der Auswahl dieses Films begann es. Und gewohnt
flapsig antwortete Werner Ruzicka: "Schon wird es ernst", ehe er die Auswahl be
grdndete. Das gute Programm einer Filmwoche miisse mit dem eines guten Fernsehan
gebots vergleichbar sein. In ihm hétte dieser Film an dieser Stelle seinen Platz
gefunden. "Wir haben den Film gemocht", war ein weiteres Argument der Auswahl.
Als Spielfilm, der mit dokumentarischen Formen arbeite, Lauer desweiteren seinen
Platz gefunden. Die Frage nach der Berechtigung im Programm einer laut Geriicht
streng dokumentarisch ausgerechneten Filmwoche habe er im Grunde eher bei "Drachen
futter" erwartet, der zwei Tage zuvor gezeigt und diskutiert worden war. Mit der
Aufforderung, die Anwesenden kiinnten ja die Gegenrede halten, f0rderteuReaktionen
heraus.

In der ersten Wortmeldung teilte eine Zuschauerin das vom Diskussionsleiter vor
gegebene Geschmacksurteil. Sie moge den Film auch, konne sich aber vorstellen,
weshalb ihn andere nicht mogen wiirden. Der Film reprasentiere ein Sp-iel mit eroti
schen Formen, sei "hippiemafhg" gemacht. gehdre einer vergangenen Dekade an. Die
Figuren spielten sich ein bilichen sich selber. "Es hatte so etwas Spaiiiges",
schloii sie ihr Pladoyer, das prompt von einem weiteren Zuschauer gestdtzt wurde:
“Es hat mich wunderbar unterhalten”. Allerdings ware ein mannlmgiher Regisseur
fiir diesen Film auf der Biihne "zerhackt worden"

Monika Schmid suchte in ihrer ersten Wortmeldung, die Dinge zu prazisieren. Die
Darsteller héitten die Chance wahrgenommen, die sich ihnen bot. Der Film zeigt
ein Stuck weit die Erfahrungen im Business. Sie habe allerdings weniger Wert auf
die perfekten Sanges- und Darstellerleistun qelegt, sondern auf die Darstellung
des Versagens. “Nichts ware mir lieberxals Uber dieses Versagen einen Dokumen- “
tarfilm gedreht zu haben.

Werner Ruzicka ergéinzte seine Oualitatsbeschreibung des Films`, wohl angesichts
der spiirbaren, wenn auch bislang unartikulierten Aversionen gegen das Werk. in
dem er die Unmi tteLbarI<ei t und den Charme der Produktion lobte. Das, endl ich,
provozierte das erste offentliche Verdikt wider den Film. Ein Zuschauer erklarte,
dafs er den Film absolut dilettantisch finde, dai} nichts an ihm stimmen wnlrde.
Die Regisseurin erléiuterte die Produktionsbedingungen, wohl als Replik, sprach
vom enormen Termindruck der Arbeit, erwahnte, daB mit der Kamerafrau beispiels—
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waise keine Gespréche Liber die Bildauflbsung stattgsfunden hiitten, $0 daB diese
aus dem Stand aufgalijst hétte, was dazu fnlihrta, daI$ man eine Reihe von Aufnahmen
einfach nicht qebrauchen konnte, weil etwa Anschllisse fehlten. Aber: "Ich fand
es wichtig, dan Film al lan widrigkeiten zum Trotz fsrtigzustel lan." Auch weil
sie sich moralisch dazu verpflichtet sah, da viele umsonst filr dissen Film gs
arbaitet hatten. Generell wollte sie bei den Dreharbeitsn viel zulassen und aus
pmbieren. Die Geschichte veréindz-arte sich sténdig durchdas Leben, $0 habe der
Tod des Vaters ezines Darstellers dan Film unmittelbar gséndert. Die Regisseurin
erléutsrte damn weitare Details der Dreharbeiten, wie sich aus Improvisaticnen
langsam das fertigs Ergebnis herausgeschélt haba, die Szens mit dam Schrei héitten
sie iiberncmmen, wail der Tunmann wéhrsnd das Drahs erklért hatte: "Schrei nicht

Ein Zuschauer fragte nach, ub die Darsteller es gemochtan, das, was sie darzust:.¤}—
len hattan? Nein, antwortste Monika Schmid, sie héttsn darunter geiitten, daB be
stimmte Dings beim Schmitt, waqgefallsn seien. Die Macken ihrer Darsteliung sehan
s ie nicht. Monika Schmid ber ichtete, daB eine der Darstel ler innen im neuen Fi lm
von wim we-ndsers mitspislen konnte:

Als jsmand nach einmal die Qualitéiten des Filmgpenannte, Seine Spielfreude lobte,
und gleichzeitig den Vorwurf der Funkticnalisisrung der Darsteller zurtlckwies,
schisn er fiir einem Teil.der Anwssenden zu sprechen. Auch anders gastanden jetzt
ein, den Charms das Films verspiirt zu haben. Monika Schmid gab das wohl dan Mut,
v0n der Angst zu sprechen, dié sie verspilrta, den Film hier zur Diskussion zu
stellen. Sie betonte noch einmal daB sie den Film als Test gesehen habe und dal}
das Alles noch nicht fur sie vorbei sei. Diese Erfahrungen habe ihren Blick auf
den Film (wuhl g@nere11§ veréndert. Sie betonte noch einmal, dafi das Publikum
hier s&hr viel verhaltener auf den Film reagisrt habe.

Ein Zuschauerkompliment “Ich gratulisr Dir zu Deinam Film” beendete die merkwtnr
dig zerfahrene Diskussion, injder wuhl viele Agrassiorwn. die dar Film aus welchen
Griinclen auch immer ausgelbst hatte, nicht zur Sprache kaman.

Und dia Feta begann

Dietrich Leder


