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Abdullah Yakugeglu von Hans-Dieter Grabe, 1986

4. - 9. November 1986

anwesend: Hans·Dieter Grabe: Moderation: Pepe Danquart

Pepe Danquart lies Minuten der Stille auf der Diskussionsrunde
anfanqs lasten, weil er sich weiqerte, moderat der Diskussion
Stichworte vorzugeben. SchlieBlich wurde von einem Zuschauer die
erste tastende Frage an Hans-Dieter Grabe gerichtet. Auffallig
und unklar sei, daB Abdullah Yakupoglu, 0hne dab Fragen an ihn qerichtet
werden, durchgangiq berichtet. Dieser Eindruck sei so nicht richtiq,
kcrrigierte Hans-Dieter Grabe. Er habe wehl Fraqen gestellt, nur auf
grund der ausfdhrlichen Anwtcrten hatten im Film die Fraqen gestbrt.
Die Konkretheit der Antworten von Abdullah Yakupoglu seien ein Glucks
fall fur die Produktion gewesen und seien wohl in der Hoffnunq von
diesem begrundet, durch den Film eine Wiederaufnahme seines Verfahrens
zu begdnstiqen. Die Intention fdr die Erstellunq des Films habe
Abdullah Yakupeglu wohl nicht voll beqriffen. Diese Ausfuhrungen be
dingten die Fraqe nach der Erklarunq, die ihm gegeben werden war.
Hans—Dieter Grabe formulierte daraufhin praziser seine Absichtser
klarung, die er seinem Protagcnisten geqeben habe. Er habe ihm ge
sagt, dan er vorhebe einen Film uber die Hinterqrunde der Tat zu
machen, die viele durch die Zeitunqen nur als Fakt kennen.

Das Vertrauensverhaltnis, das einem Zuschauer durch den Film erfahren
haben wollte, qrenzte Hans-Dieter Grabe ein. Der Hauptgrund fur die
Offenheit vor der Kamera von Abdullah Yakupoglu sei in der Hoffnunq
beqrundet, eine Wiederaufnahme seines Verfahrens zu erreichen.
Die Reduktion auf diesen selbst erlauterte Hans-Dieter Grabe uber
die Realitat der Familienmitglieder. Die Techter, die mit Perihan
das elterliche Haus verlieB und heute mit einem deutschen Mann ver
heiratet sei, kann sich éffentlich nicht als Turkin zu erkennen geben,

eb weil ihr Mann, Versicherunqsvertreter in einem kleinen Ort, befurchtet,
falls die Nationalitat seiner Frau bekannt wurde, ruiniert zu sein.
Die Mutter, die Schwester,die mit einem Turken verehelicht ist, und derBruder verweiqerten sich. Obwohl Hans-Dieter Grabe anfanqs ein
"dokumentarisches Gem§1de" der Familie habe erstellen wollen, habe er
es dann unterlassen, auch weil durch die Aussaqe der anderen er sich
nicht starker hatte der Wahrheit annahern kbnnen. Er habe den Aussaqen
von Abdullah Yakupoglu soweit vertraut, da5 sie ohne Unterstutzung durch
andere, was er zwischenzeitlich geplant hatte, qeglaubt werden.
Da der Film nicht verurteile, so Pepe Danquart, benotige er keine
weiteren Beleqe. Die Schlichtheit und die Kraft der Konzentration des
Films wdrden ihm genugen.
Danach brachte Miriam Quinte ven der Medienwerkstatt Freiburg das
grundsétzliche Problem des Films in die Diskussion. Sie kritisierte,
daB der Film ein zu qr0Bes Verstandnis fdr den Tater, einen Doqmatiker
des Korans, schaffen wurde. Auch andere Zuschauer auBerten nun,ahnliche
Erfahrunqen beim Sehen des Films gemacht zu haben. Dieser Sicht des
Films widersprach Barbel Schréder. Es ginqe nicht darum alles zu ver
stehen, letztlich uber eine Subsumticn des Fremden unter die eiqene
Kultur, vielmehr qelinqe dem Film doch, die Distanz der Kulturen aufzu—
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Zeiqen. DaB hier kein Kommentar diese Distanz nivel1iert,wurd&
positiv bsurteilt. Enarqisch widersprach Miriam Quinta. Uber das Ver—
sténdnis fUr die andera Kultur schaffs der`Film auch Versténdnis
f U r  d i e  U n t e r d r h c k u u g  d e r  F r a u e n .  Z u d e m  w U r d e  s i e  a n n e h m e n ,  d a B
Abdullah Yakupoglu nicht die thrkische Kultur représentiete, sondern
eher innerhalb dieser ein Raaktionér oder doch zumindest ein K0nser—
vativer sei, fhr den der Film Versténdnis erzwinge. Auch Maqrst Kéhler
beurteilte den Film aus dieser Perspektive. Dar Film prcduziere Symv
pathie fdr den Téter und das Opfer entschwinde dem Blick.
Andere Zuschausr waren mit dieser eindeutigsn Beurteilung nicht ein
verstandsn. Es wurde geéu&ert, daB Abdullah Yakupcglu durchaus sich nicht
unwidarsprichlich présentiere bzw. der Film ihn zeiqe, was'eine klate
Parteinahme verbieta. Auch daB der Film nicht nur den Vater zeigs.
sondern gleichfalls das Problem von Perihan, zwischen den Anforderungen
der zwei Kulturen sntscheiden zu mUssen, ohne Hilfestellung zu erhalten,
letztlich auf sich qestellt%seih.Bérbel Schréder versuch@ nach diesen
AuBerunqen nochmals geqen die Sicht des Films zu argumentiersn, die
im Vater entweder einen Schuld1gen oder einem zu Bemitlsidsnden siaht,
wohingegsn er zu allersrst eine tragische Figur sei. Diese Intervention

_/ wurda zur Seite geschoben mit der Behauptunq, durch den Film kbnne man
z u r  A n s i c h t  v e r l e i t e t  w e r d e n ,  i n  d e r  T o c h t e r  d i e  S c h u l d i g e  f i r  d i e s e s
Drama zu shan. Weil sie nur Gber Fotos présent werde, ansonstsn aber
der Vater den Film bestimme, lege der Film nahe, dis Tochter zu ver
urteilen, weil sie nicht geheiratet habe. Disser Wahrnehmung des Films
setzta Klaus Wildenhahn entgegen, daB er ebsn diese Fotos sehr wirkungs
voll gefunden habe. Er beschrieb sie als der "stumme Anwalt" der
Tochtsr. Diese Wahrnehmunq wurde ebenfalls untsrstHtzt. Perihan sei
e i n e m  v e r t r a u t .
H a n s - D i e t e r  G r a b e ,  d e r  d e n  A n m e r k u n g e n  u n d  d e r  K r i t i k  d e r  Z u s c h a u s r
bislang kcnzentriert zugehért hatte, versuchte bedéchbig dis von ihm
intendierte Wirkung des Films zu beschreiben. Det Film sei sicherlich
eine Gratwanderung. Er habs beabsichtiqt, weder die Tat zu sntschuldigen.
nach sis zu verurteilen. Seine Hoffnunq sei gewssen, daB man Abdullah
Yakupoglu zu hére, um etwas Uber die tUrkische Kultur zu erfahrenr
Uber sie babe er etwas vermitteln wollen.
Daqufhin wurde der Inhalt des Films nochmals als die Tragik des Auf·
einandertreffens zweier Kultuten beschrieben, die Abdullah Yakupcqlu
n i c h t  e n t s c h u l d i g e .

_' Nochmals nach dem Bsweggrund fir den Film befraqt, fUhrte Hans-Dieter
Grabe breiter aus, daB dieses Projekt einiqe Jahre alt sei. Vor Jahren
habe er in der Zeitunq galesen, daB ein turkisches Médchen den Vater
ermordet hat, um der eigenen Ermcrdung durch den Vater zu entgehen.
Mit dieser Frau habe er jahrelang korrespondiert und vcrqehabt, nach
deren Entlassung aus dem Gefénqnis mit ihr einem Film zu machsn. Zum
Zeitpunkt ihrer Entlassunq sei er dutch eine Zeitungsnotiz auf dan
Fall von Abdullah Yakupoqlu qestoBen. Daraufhin habe er beide in einem
Fila zusammsnfU1ren uailsn. Diesen Projekt iabc sici danw aber dia junge
Fra4 aus Fur:¤t vcr der véisrlichen F1niI1s 2n:sm)L
Airi;1 Ounxte hieit an iWF2F Ezhrachtunq das Films fast und versuchig
Uber dam Hiwwsic auf die Siru<tur vvn Varjewaliigunjswrzzéssan iwre
Sicwiwaise des Films zJ v=rdzuL11:¤an. in dén ?FOZ€SE2W »arie V·*’ JéaA
dia g2s21la:wa?ilicn2 Bedingthzih der Tat fnr den Y4Z2“ v2rsu;1L
Jarzténdnis zu arzialam. Nur, su »i%2r:w~c1 E3?>3I Ecnréiew, in diaszn ?ilm
sei die Qruilzwziik :2; zrteila i2r Q1·s;sll1nj de; Ti;2rs vcrjjcgic.
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