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Z'JISCHENZEIT
von Roswitha Ziegler, Gerhard Ziegler und Niels
Bollbrinker oo

Unter der Leitung von Pepe Danguart diskutierten Roswitha Zieg—'
ler und Niels Becllbrinker mit dem Publik um.

Dicht gadrZngt saBen und standen die Diskussionswilligen Zu-
sammen. Erwartungsvoll und angespannt war ihre Stimmung.
Einen Film i{iber die "Bewegung" wollte man diskutieren. Von

- einem Filmteem , dessen Arbeiten iiber die "Bewegung" Kon-
tinuitZt haben , dzs in Duisburg bekannt und geschdtzt ist.
Dz man.  ZWISCHENZEIT"2inen wichtigen Filmhiell, war im Audito-

rium slso atmosph&risch vorgaklsirt. Trotzdem wurde das Gesprich
kein s=zichtes "WJir-reden-iber-uns-Geplauder", sondern zeigte {iber
Fhesen das, was jede ernsthafte filmische éTbEit"” , - ver-
disnt. Mzn Ubte sachliche, kompetente Kritik &n ihr.

ZunZchst wurden cie Vorwiirfe angegangen, di= im Vorfeld der
uisburger Urzuffithrung von den Srinen gegendiber dem Film lzut
gewordzn waren. D= hztte eine Abg=tirdnete die These aufgestellt,
2r Film sei sché&dlich fir die "Sewsgung". An dieser Thesz aber
2n die Filmemzchar bereits £inwinde gegen die vzrwendeten
iffe. Von "Bew=2gung" k&nnt= man heute nicht mehr sprechen .
st=ns "Restbest&nde" scien noch zu sehen. Zutreffender sei
hzlb die Bestimmung des hzutigen Zustandes mit dem Begriff
"Agonie" geleistet. :
Dietrich Leder war es bei der Thesz der Griinen "kalt den Ricken
hinuntergelaufen”. Er h&lt ZWISCHENZEIT fiir grandios -~ eine hohe
— Wertschitzung, die HKritik nicht ausschlieBt. Leders Einwdnde
zielten vor allem auf dzn tautologischen Einsatz bestimmter
Motive und Symbole. Warum Dinge zw=imal in Bild und Ton erkléren,
deren Eotschaft beim erstenmal eindsutig ist, so seine Frage.
Ehnlichz Uberlegungen leiteten zuch Didi Danguart in seiner
Kritik dss Filmendes. Alle Szensn, die nach dem Umkippen des
Turmes folgten seien Verdoppelungen von vorher gezeigtem, desuwegen
Uberfliissig. Beide Kritiker hatten damit y wie Niels Bollbrinker
zugzb, "wunde Punkte" getroffen. Ideen, die den Machern besonders
wichtia esind, tauchzn im Film 6fter auf. Ihnen sei inzwischen
aber klzr, dz3 noch Kirzungen notwendig seien.
“olfgzng Bargmann waren die bisherigen Einuwinde unbegreiflich.,
OD2r Film sei eine lustvolle, analytische Problematisierung dar
"dz2wegung", sei "eine grandiase AnnZherung an deren Lebensgefiihl,’
verdeutliche , daB der Kampf weitergehe, auch wenn den Menschen,
die Mgglichkeiten der Kritik genommen worden sei. ZWISCHENZEIT
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zeine die reale Spannbreite der "Oewegung”: Entweder die'Arbeit

im Uftergrund oder Leben im Vollenlt

Noch einmal meldete sich Dletrich Leder zu Wort. Analytisch

schien ihm,ebenso wie seinem Vorlobredner, rine zutreffende
Charakteristik des Films. Uie Ualter Mossmann die Musik der
Anti-fKU -Bewogung in einem Text nnalysiert habe, so sel es .
Zollbrinker/Zingler gelungen cine solche Anelyse in einer filmiasohen
Handlung zu laisten. Der Film licfere eine FGlle an Material,
bieter unter anderem cine historische Analyse des Landkreises
Lichow=-Dannenherg. Dabel zrige er Traditionslinien auf, die ver=-
nlecichbar blsher nur in Bernward Vespers Romanfragment"Die Keipe"
aufgearbeitul worden seien.

Leners nngnaiart vorgetrngrnae Partninnhma fUr dnn Film, wacktn
‘Inrnur Ruzickng Slduropruche Din nllgemninn Einvornehnlichkait
dber winen gelungenen Film irritiemn ihn. Er hnbe sy 00 begnnn ar,
den Film dreimnl gesehen und betranchte inzwischen den Akzeptanz=
forscher als Indikator dafiir, dnB sich die KollektivitBt des Wi-
derstandes in Typen aufgefﬂst habe. Beisplele fir diese Vermu=-
tung seien neben dem Forscher die vielen Aufnahmen von Einzel-
personen, vnn Uesichtern, In diesen "Uesichtnlandschaften", s0
Quzicka , gibe der Film zwar mehr preis Uber den Widerstand sls
die "zanpalndnn Yewerqungsfilme" vorher, doch bleibe bei ihm
trotzdem nin Unbehayhnn zuriick. RAuzinkn kleidets dinsen in din

Frans an die Hachier, ol win nicht,  in theem Film eine Form von
Fnsochiamus butrinben, der dip Frindensbew:gqung nuf den neuersten
dokumwuntari=chan 9t and brinnen uolle. Roswitha Ziegler war

diess Cincchiibzung unheqreiflich. Hie habe kein lnterenoe an Scelbote
qreibelunag, wa o ie heabsichtige sel krilische Yelbatkritiks

Din Hunstfinur den Akzoptanzforschers sei lhre Antwort auf die
Geyealt, die man der "flnwequng" angethn habe. Sie wolle "weg vom
symbolischen Scheilldreck  hin zu "subversiven Sachen'.

lian sei doch, so figte Bollbrinker hinzu, gewissermalBlen ratlos.
¥lar~ Positionen gebr o5 nicht mehr, nur nach "frei fluktuierende
Individurnn', Hogyullt hittten 5ia dan ikzeptanzforacher als eine Figur
mit "quasi sozizldemokratic:chem Charakter" angelegt. Er enthalte ein
3tick von jedem der hier Anwes-nden.

D2 id ittenberg fand in seiner Yortmeldung zundichst lobende
Adisktive fir den Filn (“ketzerisch, ironisch, ehrlich, zynisch)
bemiinarlte dann aber seine "bliéden Midtzchen® wie

z.. die diffomicrenoe Onratellunn des Bilrgarmeisters, Das sel
billin. fOeide Fllmemacher anben zu, dnld dinan Stalle problematioch

s b Moo adisse ol beedbogn en I abergroand knnnnn. Stunden hitten

Ste el dbedem GDO=N{rgermelghop verhernchh,und Filmamterinle vare
schoendet und sn gqutwekeine aunaanekriifFtinen Aufnabhmen erhnlten,
Auch seil der Hirnermeister unbeliebt bei dem Bewohnern im Landkrels
Lichow-Dannenbera. Die freuten sich Uber diese Bilder. Trotzdem
Uberlegten siz, diese Yilder noch rauszunehmen,

Neuen Zindstoff branhte Angela Hanrdt in die Diskussion. ZWISCHEN!
“EIT betreibe in Lhren nugen "Leichenfledderei®. Dio bisherigen
Filme von Ynallberinker/Zieqtar  hitten Hlihepunkte der "Bewegung"
dokumentiert, nun dokumentierten sie eben su ch deren Niedrrungen.
in briden FHllen warde zudem nur dor status quo alchtbar gemacht,
“7n miisce nber "vordenken" statt "stehenzubleiben oder hinter-
harzuuzinen,

Damit zon sirh Haardt den vereinten ‘"iderspruch des Auditoriums
zu. Didi Danquart warf Hoardt vor, die Veruendung des Uegriffes
"Lelchenfledderel” sel ein Hathtizistisches vebaren. Der Film habe
viale Elemente, wo nicht nur depressive Suhlerel betrieben -
sondern ntch vorn gedacht werde. Ruzicka Hhirelt Hanrdt entgegen,
der Film bnbe knrine nekromani~chen Z{inm  aondrrn betreibe Trauer-
arbeit. Er snl ein politisches biskussionsongabot liber das, was
man ablehnt , zu erbeiten.

lir grod die politinche AktunlitH*t des Filmes ist,uurde noch deut-
licher in »inem letzten Oeitrag zum “uadruck gebracht. Elfriede
Schmitt erinnerte an einen Film {ibrr die Yowalt-Sxzesaee im
Hrysel-Staodion. Der haba {hr | aoma=ht auf weleher Ebene
alch fie donenwart auaplelesIur onl die Fiopur dea akzeptanze
Fornehern nuch nleht nen = beddenklieh sol nur , dos oe b dem Film
brrniln dir qenze vansehleohbn Lestimme.

lhre Uudrenken wurden noch von ainer zuaslitzlichen 8emerkunn der
Filmemncher unterstlUtzt: alle Texte des Films singd authentisch,
antstammen wisnenschaftlichen Zeitschriften.

Feotokollonblin: Gepdn Moger
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