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NACHRUF AUF EINE BESTIE
von Rolf Schiibel 6.-11. November 1984

Unter Leitung von Angela Haardt und Brigitte Krause diskutierten
der Regisseur Rolf Schiibel, Michael Fdster (Recherche), Hermann

Kirchmann (Produktionsleitung) und Ingeborg Janiczek (Redaktion

im ZDF).

Da der Film keine weitere Kritik erfuhr, als allgemein anerkannt
galt, daB seine spezifische Form (Chronologie, verknapnte filmi-
sche Mittel, Interviews und Bartsch-Gespridche) es ermdglichte,
Jirgen Bartsch jenseits des Bildes zu erkennen, daB die Geschich-
te von ihm zeichnete, will ich mich in diesem Protokoll nur auf
einen Punkt der Diskussion konzentrieren, weil er etwas Kritisches
verhandelte. Es wurde von einigen Zuschauern, die dem Film durch-
aus positiv gegeniiberstanden, bemdngelt, daR sich der Film in
seinem zweiten Teil zu einemFilm iiber den "Fall Bartsch" auswach-
se. Prozeft und Prozefiwesen stiinden jetzt im Vordergrund und nicht
die Entwicklung des Jilirgen Bartsch. Besonders die AuRerungen der
Gutachter im Revisionsverfahren (Rasch und Brocher) wurden als
iiberflissig empfunden. Sie wiirden dem Zuschauer das deuten und er-
kldren, was zuvor der FPilm bereits geleistet habe, namlich die
Suche nach einer Antwort fiir die Frage "Wie wurde er zum Morder?"
Gleichzeitig griff ein Zuschauer das Verfahren selbst an, das

die Gutachter bedienten. Sie wiirden so tun, als kénnten sie, ihre
AuBerungen einmal auf die Spitze getrieben, aus dem vorgelegten
Datenmaterial konseguent diesen Fall "erkldren'", als gdbe es so
etwas, wie die liickenlose Deduktion einer Fallgeschichte aus den
Bedingungen, in denen sie ablief.

Auf diese beiden, nicht miteinander zu verwischenden XkXritischen
Einwdnde ging das Publikum wie der Filmemacher hochst unterschied-
lich um.,Rolf Schiibel antwortete zum einen auf den ersten Einwand,
daR das vielleicht fiir Intellektuelle gelte, dal sie aus dem
ersten Teil des Filmes bereits begriffen, in welchem Zusammenhang
Sozialisation und Fallgeschichte stiinden, daBR es aber durchaus
auch andere Zuschauer gibe, die einige Hilfen, argumentative
Handreichungen bediirften, um sich diesem Grauen, es verstehen
wollend, auszusetzen. Im Verlauf erganzte Schiibel diese stérker
didaktisch ausgerichtete Begriindung durch eine zweite, die ihm
einige Zuschauer angeboten hatten, selbstverstandlich sei es

acuh darum gegangen, das Leben-des Jlirgen Bartsch nicht um jene
Dimension zu berauben, daB er zum “"Fall'", zum "bedeutenden Ver-
brecher" geworden war. Daf namlich am "Fall des Jiirgen Bartsch'",
er selbst benutzt, wenn ich das als Protokollant enifiigen darf,
ja selbst diese juristische Terminologie, er ist sich dessen
bewuBt, so etwas wie die Entwicklung des juristischen Bewufit-
seins ablesen 1ldRt, zeige sich beispielsweise am Beitrag des
beisitzenden Richters im ersten Verfahren, der heute, zur Zeit
der Dreharbeiten, seine tiefe Skepsis nicht nur gegeniiber dem
damaligen Verfahren sondern den Prinzipien der Rechtsprechung

in diesem Bereich generell anklingen lief. Andere Zuschauer be-
tonten,
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da® es ein Irrtum sei anzunehmen, daR die biographische Rekonstruk-—
tion, die der Film anhand der Tonbandprotokolle des Gutachters Rasch
vornimmt, von den Einsichten, Absichten und Erkenntnissen ebendieser
gutachterlichen Tdtigkeiten abzutrennen ist. (Ich behaupte sogar,
mich als Protokollant erneut in diesen Text einmischend, dag die
Vorstellung, man konne etwas iiber Jlirgen Bartsch "authentisch" er-
fahren, etwa aus den Gésprdchen zwischen Rasch und Bartsch oder

aus den Interviews mit Menschen, die ihn kannten, falsch ist. Bei-
spielsweise kann ja das, was Michael Fdster als das bezeichnete,

was bei ihm den nachhaltigsten Eindruck hinterlassen habe, daB
ndmlich Bartsch stets als "freundlich" und "zuvorkommend" (selbst

in der Begrindung des ersten Urteils) bezeichnet wurde, aus einem

- Schuldgefihl formuliert sein, daf die Zeugen vielleicht Angst haben,
zu behaupten, Bartsch ware unfreundlich, gewalttdtig und "nicht
zuvorkommend" gewesen, weil sie damit die Gegenfrage, die mgliche
Schuldzuweisung, ("Und warum haben Sie nichts getan/gesagt?") pro-
zierten. Aber, ich gestehe eg, dariiber wurde noch nicht einmal an-
satzweise gesprochen.)

Breiten Raum in der Diskussion nahm die Frage nach der Schuld ein.
Man sprach iliber die Erziehung in den fiinfziger und sechziger Jah-
ren, erweiterte das bis in die Geschichte des 19. Jahrhunderts hinein,
bezeichnete die "Saubermidnner" als "Bestien", die genau so viel
Schuld wie Bartsch auf sich geladen hidtten. Schiibel relativierte
viele dieser Aussagen von Zuschauern, wies im Zusammenhang der zu-
letzt zitierten MeinungsduBferung darauf hin, daR man hdchstens sagen
konne, daf die Umgebung von Bartsch mit-schuldig sei und mehr nicht.
Zum AbschluBR betonte eine Zuschauverin, daf das grundsitzliche Pro-
blem doch darin bestiinde, daB "man nicht jeden lieben darf'". Bartsch'
Versto gegen dieses Tabu habe ihn, ihrer Meinung nach, darein ge-
trieben, dad er auf der Suche Liebe t8tete, daB er jemand totete,
den er lieben wollte.

Zu den in der Diskussion erwdhnten Fakten der Filmproduktion: 1978/79
sei Produzent Michael Lentz mit der Idee, einen Film iiber das Leben
des Jirgen Bartsch zu drehen, 2zur ZDF-Redakteurin (Abteilung: Doku-
mentarspiel) gekommen. Sie habe Biicher zum Thema gelesen, die sie
"dermaRen betroffen gemacht haben", daR sie Interesse an diesem
Stoff entwickelt habe. Rolf Schiibel sei spdter hierfiir interessiert
worden.
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