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INMITTEN VON DEUTSCHLAND. Aus dem Zyklus Prosper/Ebel,
Chronik einer Zeche und ihrer Siedlunq
von Christoph Hhbner und Gabriele Voss

In Anwesenheit der Autoren
Diskussionsleitung: Edith Schmidt, Michael Kwella

INMITTEN VON DEUTSCHLAND wurde in einer zweiten, uberarbeiteten undqekurzten Version in Duisburg zur Auffdhrunq gebracht.
Edith Schmidts einleitende Frage zielte denn auch auf die Motiva
tion der anwesenden Autoren, G. Voss und Ch. Hdbner, aus der heraus
der Film noch einmal Uberarbeitet worden sei.Die erste Fassung sei 1982 unter einigem Zeitdruck montiert
worden und formuliere, wie Ch. Hdbner darstellte, nicht deutlich
qenug, was die Autoren eigentlich intendiert hatten.
Alle Filme des Prosper-Ebel-Zyklus', zu dem INMITTEN VON DEUTSCH
LAND den Abschluhfilm bildet, seien in sehr engen Diskussions
zusammenhéngen mit den Ebelern herqestellt werden; z.T. seien diese
Filme auch Ergebnisse der Diskussienen, wie G. Voss schilderte:
Viele der Aufnahmen, die ‘0ffizielle Ereignisse' zeigten, waren
auf Vorschlag der Ebeler entstanden. Die Filmmacher hatten dagegen
Einzelportraits von Ebelern gesetzt, so daB dem Gesamtzyklus
eine dialogische Struktur aufgedrdckt worden sei.
Mit INMITTEN ... habe man nun - am Bchlum des Zyklus' - den
Versuch eines Bildes des qanzen Ortes (Ebel) liefern wollen.

Dem Einwurf, es handele sich hierbei jedoch um ein eher
éuberliches Bild, in dem die Menschen, welche am Ort leben, seltsamentfernt wirkten - gerade so, als sei eine glaserne Trennscheibe
zwischen den dargestellten Menschen und dem Zuschauer errichtet
werden - kcnnte Ch. Hdbner nur zustimmen: Entgegen den land
laufigen Erwartungen an dckumentarisches Arbeiten verbleibe der ‘Film in der Distanz. Er sei auch von den 5 Filmen des Zyklus
der bei weitem distanzierteste, die ubrigen 4 Filme blieben naher
an den Personen, die darqestellt worden seien. Dies sei Ergebnis
der bewuBt veranderten Arbeitsweise: Seien die 4 ersten Filmein Bcttrop-Ebel geschnitten werden, so babe man bei diesem das
Gefuhl gehabt, eine gréhere - auch rdumliche - Distanz nehmen
zu mdssen. Die Begrdndunq hierfdr brachte Ch. Hhbner auf die
Fcrmel, daB die Wahrheit des Ortes nur aus der Distanz kenntlichwerde. Der Film unternehme den Versuch, nicht einzelnen Subjekten
naherzukemmen, sondern einen ganzen Ort wie ein Subjekt, wie
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e i n e n  M e n s c h e n  z u  b e h a n d e l n ,  d e s s e n  K é r p e r t s i l e  d i e  S t r a B e n ,
Plétze und die einzslnen Menschen seien.
Die Diskussion, die - einer strukturellen Anlage des Films fclgend
nach und nach allgamsinere Aspekts dokumentatischer Filmarbsit
einbezog, ohne den Film als Gegenstand zu verlassen, wandte sich
zunéchst der Arbeitsweise der Filmemacher zu, deten Konssquenzen
in  d e n  a l l g s m e i n  z u r h c k h a l t e n d e m  b i s  r u c k s i c h t n e h m e n d e n  B i l d e r n
d e s  O r t e s  E b e l  u n i b e r s e h b a r  w a r e n .
Die konkrete Frage nach einemZusammenhang zwischen der Lénqe der
B e k a n n t s c h a f t  z u  d e n  E b e l e r n  u n d  e i n e m  q r é u e r e n  M a B  a n  R H c k s i c h t ·
nahem, ja Vorsicht ihnen qegenHber beantwortetet V¤ss und Hubner
mit einigen Bemerkungen das prekéte Verh§1tnis von Gffentlichkeit
und Privatspére betrsffsnd.
Sei man zu Beginn der Arbeit mit dokumentaristischsr Frische an
den Gegsnstand herangetreten, sc habe doch bereits die Ausstrahlung
des ersten Films den Autcren die Hérte der Konsequenzen jener
Form von TV-Offentlichkeit verdeutlicht. Das anonyme Fernsshen
wirke wie ehedem der Pranger: Szenen, die aus der Perspsktive
Hauthentischsn D0kumentarismus" wertvclles Material darstellten,
hattsn {Ur die Personen, welche in ihnen vorkamen, den Charaktsr
einer éffentlichen Schande, sobald sie TV-Gffentlich geworden waren.

Im Ort habe es entsprechende Auseinandersetzungen gegsbsn, die
auc h  z u  g r é m e r s r  V o r s i c h t  q e f d h r t  h é t t e n  -  V o r s i c h t  s s i t e n s  d e r
Ebeler, aber auch seitens der Filmmacher, insbesonders hinsichtlich
der Darstellung "privater Dinge"

N u r  V o r s i c h t  a b e r ,  s o  w a n d t e  e i n  D i s k u s s i o n s t e i l n e h m e r  e i n ,
k6nne doch die einzige Konsequenz nicht sein: gebe man in diesen
F r a g e n  n a c h ,  s o  k 5 n n e  m a n  a u f  d a s  F i l m e m a c h e n  g é n z l i c h  v e r z i c h t e n .
Der Diskutan- kcnkrehisierte diesen Einwand auf den Film, indsm er
d e s s e n  S p a n n u n g s l o s i g k e i t  m o n i e r t e ,  d i e  e i n e n  m a n g e l n d e n  g e s t a l
terischen Zugriff cffenbare.
Zu ebem dieser Spannunglosigkeit wollte aber G. Voss stehen: Es
g e s c h e h s  a m  O r t  n i c h t s  S p a n n e n d e s :  G e s c h i c h t e ,  B e w u B t s e i n  -  j s n e
shedem konstitutiven Kategorien politischen Dckumentarismus‘
kémen nicht vor. Auch dar Kampf der vorgestellten BGrgerinitiative
v e r s c h w i n d e  i m  B r u c h s t U c k h a f t e n ,  s o b a l d  e r  i n  h i s t o r i s c h e r  P e r
spektive betrachtet wUrde. Zu der Tatsache, daB es genau so sei,
w i e  e s  s e i ,  m h s s e  d e r  D o k u m e n t a r i s t  s t e h e n .
D e r  E i n w a n d  w u r d e  j e d c c h  a u f r s c h t e r h a l t e n z  I n  d e m  H i n  u n d  H e r  v o n
E n t s c h e i d u n g e n ,  w a s  -  u n t e r  B e r d c k s i c h t i g u n g  v e r a n t w o r t u n g s b e w u n t e r
Rucksichtnahme - ncch zu zeigen eventuell anginge, sei das eigentlich
Spannende im Fragmentarischen, wie es eben an den Volkstrauartag
Sequsnzen hétte aufblitzen kbnnen, ganz offenbar untergsgangen.

Hhbnsr antwmrtete hierauf mit einem Resumée dar insgesamt
mehr als drsijéhrigen Arbeit, in welchem er darstellte, dam das
wissen der Filmemachar Uber den Ort nicht gr5Ber und gewisser,
s n n d e r n  g e r i u g e r  g e w o r d e n  s e i .  D e r  G e g e n s t a n d  s e i  u n t e r  d e n  H é n d e n
zerflossen, es habs keinen klaren Gesichtspunkt mehr gegeben.
Auf disssr Basis aber schildere INMITTEN ... mehr die Wahrheit
des Ortes als die frUheren Filme, die mehr zu wissen vorgabsn. Man
sei mit diesem Gesamtprojekt bis an einen Endpunkt von NHhe
gegangcn - einschlienlich des Postulats, Bevélkerung am filmischen
P r o z e b  z u  b e t e i l i g e n .  D i e s  f d h r e  e b e n  z u  j e n e m  z u s a m m e n g e s e t z t e n
B i l d ,  w e l c h e s  d e r  F i l m  g e b e ,  g e t r a g e n  v o n  d e r  F o r d e r u n g ,  s s
mdsse ein fbr alle Beteiligte akzeptables Bild erstellt werden.

E b e n  d i e s  a b e r ,  s o  b e m e r k t e  e i n  w e i t e r e r  D i s k u t a n t ,  s t e l l e  e i n
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steiqere zwar wcméglich das Einvernehmen unter 'allen Bsteiligten',
nicht jadcch die Kenntlichkeit des Ortes. Das fast ausschlieBlich€
A u f t r s t e n  v o r w i a g e n d  m é n n l i c h e r  P e r s o n e n  U b e r  4 5  u n d  m i t  d e u t s c h e r
Staatsangshérigkeit bei gleichzeitigem Fehlen aller anderen Elamsnte
n é h r e  d i e  V e r m u h u n g ,  e b e n  d i e s e  a n d e r s n ,  d i e  f e h l e n ,  k é n n t e n  d i e
Ubereinkunft stbren. Der Film charakterisisre nicht die Briche
i m  k o m m u n a l e n  E i n v e r n e h m e n ,  e r  s e i  v i e l m e h r  d a s  S e l b s t b i l d n i s  d e r
fhnfzigjghrigan Deutschen.
Frau Schmid prcblematisierts an dissen Gesamtkomplex ans¤h1ieBend
ein  g r u n d s é t z l i c h  m o r a l i s c h e s  P r o b l e m  a l l e r  D o k u m e n t a r f i l m e ,  d i e
mit Msnschen zu tum haben, indem sie eine Bemerkung Cocteaus zitierte,
Takt sei: Zu wissen. wie wait man zu wait gehen dirfe. Von der
Menge an Filmen, die diese Maxime nicht beherzigten, stschs
I N M I T T E N  . . .  w o h l t u e n d  a b .
Hibner zog daran anknhpfend hinsichtlich der dokumentarischen Arbeit
die radikale Konsequenz, ein Film wie dieser benétige die Ver
Bffentlichung nicht. Er babe nichts gegan eine noch stérkers Anti
p o p u l a r i t é t  d e s  D o k u m e n t a t fi l m s  e i n z u w e n d e n .  X h n l i c h  d e r  M a x i m a
eines Ethnclogen, der seine Arbeiten erst posthum veréffentlicht
s e h e n  w o l l t e ,  k é n n e  e r  s i c h  f d r  d e n  D c k u m e n t a r f i l m  e i n e  A r t
Schubladenarbeit vorstellen. wahrer Dokumentarfilm kénne nicht auf
Publikum, scndern nur auf den Menschen, um den as gehe, kanzipiert
s e l n .
H u b n e r s  r a d i k a l e  K o n s e q u s n z  b o t  a l s  e i n e  A r t  S c h l u B t h e s e  G e g e n s t a n d
einer Selbstvsrsténdnisdiskussion, in der die prekére Situation
d e s  D o k u m e n t a r i s t e n  e x p l i z i t  w u r d e .  E i n  T e i l n e h m e r  f a $ t e  d i e s
in der Alternativformulisrung zusammen: Bin ich derjenige, der
von andsren ein Bild macht ? - Oder lasse ich Selbstbildnisse
m a ch e n  ?
Grietson zitierend,widersprach Frau Schmid Hdbners Haltung, verzichte
diese doch auf die Mbglichkeit, Menschen zu zeigen, wie andare
Menschen  leben  .
An Hibners Diktum anknhpfend, der Veréffentlichungszwang wie der
Produktzwang hinderten den Dokumentarfilm aber an der Entfaltung
seiner eigentlichen Méglichkeiten, die im Entdecken, im Pr0ze&—
haftsn einer Forscherarbeit légen, welche keiner ver6£fe¤ c11¤ hu¤ g
bedUrfe, benannts David Wittenberg als grundsétzliches Problem
das Gffentlichkeitsproblem des Dokumentarfilms vcr allem Dokumen
t a r i s c h s n ,  d a m  n é m l i c h  w e d e r  i n  d e r  G e s e l l s c h a f t  n o c h  i n  i h r e n
Median Demokratia und Gffsntlichkeit vorkémen. Zum einen hétten
die 0.g. Dargssbellten nie Offentlichkeit kennengelernt, zum
anderen sei das Fernsehen keine eigsntliche Uffentlichkeit.

J o c h e n  B a ie r


