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¥ FUTTER FUR DEN MOND
"von Hangjorg Thurn

anwesend: Hansjérg Thurn
Diskussionsleitung: Elfriede Schmitt

Wie geht die Duisburger Filmwoche mit ihrem Nachwuchs um? -
Eine Frage, die man sich schon wdhrend der Diskussion von
Harry Rags Videg am Abend zuvor stellen mufte - bei FUTTER
FOR DEN MOND Y'stand.sie;nogh=} aufdringlicher im Raum.

Denn hier fehlten im Auditorium nicht nur die arrivierten Do~

- kumentaristen. Ausgeblieben waren auch die Videospezialisten.

Ist die Abuwesenheit der leizteren noch im Bereich des Ver-
stidndlichen, 'so lassen sich rechtfertigende Grinde im Falle

der ersten kaum anfiihren. Wenn die Neugierde auf die Naehgeborenen
fehit, wenn Pflicht und Bediirfnis zur Auseinandersetzung mit ihnen
abhanden gekommen sind, wohim geht der Weg dann ? '

Ob nun Filmwochenmiidigkeit oder Desinteresse die Ursache flr

den kleinen Kreis der Diskutanten war - die, die Fehlten hahen
etwas verpaBt. Es entging ihnen, wie produktive Kritik aussehen
kann, wie die #be Schwachstellen eines Films analysiert und be-~
nannt werden kiéinnen und trotzdem ein gemeinsames Gespr#ch zu-
stande kommt. Auch ein Erfahrungsuwert.

Einleitend erzihlte Elfriede Sehmitt von einer Beobaschtung, die

sie wihrend der PYressevorfilhrung dieses Films gemacht hatte.
FUTEER FUR DEN MOND hatte regelrechte Aggressivitdt bei den Proé&e
fessionellen geweckt, die kategorisch dem Film sein Recht auf einen
Platz in Duisburg absprachen. Auch Schmitt selbst hatte nach Sich-
tung des Films starke Bedenken, lehnte ihn hingegen nicht generell
ab, sondern gab die Frage nach den Grinden seines provokatiben '
Charakters an die Diskussionsrunde weiter. Dz hagelte es zun#chst
einmal kritische Bemerkungen. Zuo lang seil der Film, langweilig

fand man ibn. *kunstgewerbe sei dasblieB ein anderer Zuschauer ver-
nehmen. Klaus Bronenborn schédtzte den Text als prétentids ein.

Man gchien sich auch hier,gleich zu Anfang,einig in der Ablehnung.
Dann schaltete sich, wie so aoft, 4erner RuZifka "diskussionsfirdernd=
oppositionell® in die gchelte ein. Die Frage , ob der Film zumuthar

sei oder nicht , hielt er flir widersinnig, denn sie gehire eginer
khategorie der groBen Festivals anL wo die Zumutbarkezt elnes Films
Marktpesetzen unterliege. = =0 o it ST TR
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Hier in Duishurg sei die mdgliche Verwertbarkeit eines Films

nicht Mpdus der Auswahl. Schon von daher f&nde er es @Egerlich,

wenn man nicht digieduld fir filmische Etliden aufhrichte -

zumal man sich ansonsten nicht entbliide Uber alle midglichen
Plattheiten zu streitén. DOem Plddoyer fiir das "Hinsehen" folgte

die Kritik jedoch auf den FuB. Ru¥ifka erkl#rte den Film Ffir
modisch. Die Schauspieler h#tten das Out-Fit der Wew Wave Generation,
der Text sei so elaboriert, daB er unertréglich werde.

Nun kam auch der Autor des Films, Hansjdrg Thurp,zu wWort. In seiner
Gegenrede bekannte er sich zu dem monierten Text. Er entstamme sgeiner
Feder, sei "die Essenz vieler Gedanken' und funktioniere wie
Erinnerung, unzusammenhingend, punktuell, nie narrativ. Bas allzu
modische des Schauspielers sel bhewuBte-Inszenierung. Er solle keine
Bedeutung als Mensch bekommen, sondern “AUT . 1 Fassade sein.

Er habe versucht methodische Ansdtze vorzufiihren durch die Erimneruns
darstellbar wérden kBnne. Das sei ein dialektisches Verfahren.

Diese Erkl#rung stellte das Auditorium nicht zufrieden. Man hakte

" den unklaren, aufgesagten Ausfilihrungen nach.

Der unterlegte Text bestiinde aus S&tzen, die sich nur mit Midhe ent-
ziffern lieBen und den Unterschied von "Sehen"und'Egsen" nicht
berﬁcksichtidﬂh.Das, was er zeigen wollte, h#tte er besser ins Bild
geriickt, su erg#be sich ein"wattiger" Eindruck.

Der Schauspieler sei nicht nur Fassade, hirte man, sondern bek&me im
Umgang mit dem Kind menschliche Ziige.

Das dialektischePrinzip Thurns konnte ein Zuschauer nicht nachvoll-
ziehen und auf seine Riickfrage, erl8uterte dieser ihm, im off-Text
Hahe er diesselbe Methode angewandt, wie im Zwischentext, daraus
ergdbe sich eine Sperrigkeit, eine intendierte U9rw91geru 9 des
Films gegeniiber den Zuschaue . Die Retourkutsche an den - - _
R921plenten war in Duisburgfsthon zu hiufdég gefahren warden als
das sie noch irgendeinen EFffekt h#étte hahen kdnnen. "Bu bietest

~uns den Film an und wir sind bereit ihn anzugehen, also muBt du

unsere Sortierung des Materials erst einmal akzeptieren", hielt man
Thurn entgegen.

Da die Schelte nun doch die Uberhand bekam, versughte Ruzieka auf
die Qualit@ten des Films zu kommen und das hieB fir ihn die Dis-
kussion tber den Text hintenan zu stellen. Mit anderen lobte er die
Toncollagen und die handwerkliche Sorgfalt. Die angewandte Sinnlich-~
keit in der Optik entspr8che bzw. akzeptiere die Sinmlichkeit vaon
Erinnerunge.

Ein neuer Diskussionsstrang entspann sieh an der Hinterfragung des
Titels FUTTER FUR DEN MOND. Er gebe eine Bedeutungsschwere vor, die
der Film nicht einléide. Der 'itel sei reglimierend, wdhrend der Film
kein Resiime sei und leite deswegen zu Fehlinterpretationen, ja ver-
sperre den Zugang zu den Qualité@ten des Films. Ein Zuschauer schlig
als Alternative den Titel "Erinnerung" vor.

Thurn widersprach. Er wolle den Zugang zu dem Film keineswegs ver-
einfachen und da Fir ihn Film eine Arbeit mit Poesie sei, bestinde
er auf einem poetischen Titel. FUTTER FUR DEN MOND erzeuge keine
Erwartungshaltung, existiere nicht, sei nihilistisch. Die Schlaguwort-
philosophie zu der Thurn als Rettungaseil griff, ging ein_igen Zu=-
schauern nun doch zu weit. Sie interpretierten seinen Erkl&rungs-
versuch erneut als Zuschauerfeindlichkeit, die UGberfliissig,ja kindisch
gei und die Diskussion erhielt je lénger, je sté@rker die Attitide
eines p#dagogischen Lehrstiicksg mit der ?ragestellung: Wie viele
verniinftige Erwachsene sich pin trotziges Bind bemiihen.
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Man erklérte Thurn, der Titel sei nicht hihilistisch sondern
metaphorisch und hekegte ihm nochmals, daB er HBallast sei.
Wenn er nicht eine Absicht mit dem Titel verfolgt hitte, warum
ndhme er ihn am Ende , des Films dann wieder auf? Im dbrigen sei es
ein plattes Prinzip, (das hier zudem nicht Funktiuniere} einen Titel
als Andeutung voranzustellen und am SchluB die AuflBisung mit dessen
Wiederaufnahme geben zu wollen. Und wenn er die Zuschauerverweigerung
begriinde mit der Argumentation er wolle "Echtheit® und nicht das
- dokumentarische Informationsbediirfnis erfiillen, so geniige der Film
nicht dem implizierten Anspruch mit Seherwartungen zu brechen. Das
Problem sei nicht, daB’mn ihn auffordere”Dokumentarfilmer mit

Tirken zufriedenzustellen®, sondern die Assozigtion die er in-_
tendiere, stellten sich nicht ein. vergalB seine Ignoranz gsgﬁggggﬁéa
Bei soviel Kritik wurde Thurn zunehmend kleinlauter;und stellted
fast zaghaft, die frage, ob denn klar geworden wdre, daB er den
Schauspieler als Marianette . ingzeniert habe. Man verwies
ihn auf den Anfang der Diskussion und wiederholte, daB der Schau-
spieler nicht als Kunstfigur erkennbat sei. Vielmehr entspfiche
er der"Sorte “eute, die man irgendwn schon einmal gesehen hat.".
Er sei bloB modisch und rutsche als Prinzip weg, wenn man sich die
New-Wave-Figur ersetzt durch einen Menschen mit Bart und Friedens-
plakette vorstelle. Thurns Prinzip sei dem Auditorium klar, dach
3 sei ihm nicht gegliickt,:%ein gesichtsloses Yesicht zu finden", daB
; dieses Prinzip realiter einlise.

/ b Thurn all diese M#ngeltiraden einleuchteten, hleiht ungewiB,
J Nachdenklicher schiende denfalls geworden, als das Auditorium

: ihn mit vielen guten Winschen fir den nédchsten Film entlieB.




