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Mit der Bemerkung, es sei schade, daf aufyrund der frihen Stunde der
Vorfihrung nicht mehr Zuschauer in den Genu® kommen konnten, diesen Film
zu sehen, erdffnete Elfriede Schmitt die Diskussion. Ihre Anmerkung, der
Film lade ein, sich wohlzufihlen, konnte W. Holh unterstiitzen, obwohl der
Film eini_.esvon seinem Thema doch nur andeuts. Einen Teil der fragen, die
cer Film beim Zuschauer aufwerfe, kénne dieser sich selbst nicht mehr be-
zntuorten (z.8. zur sozialen Lage der dargestellten Musikanten, zur Nach-
wucheproblematik, weiterbin zu musikwissenschaftlich-analytischen Aspekten
Cer steiriscnen Volkemusik und ihrer Entwicklung). Weiter fragte W. Roth
nach dem Sinn oer rosa eingafédrbten Industriessufnahmen: ob hier Nostalgie
eine Relle spicle?
E. Schmitt san =le Gesamtcharakter doe Films den einer Sucho nach der
verlorenge.anyenen fusik - es sei ein Stick Trauerarbeit, wass zur Vorfihruny
komme, In ciecen Zusammenhony stellte sie ihre Frage en H. Trenczaek, ob er
ale uebiitticwr Grazer die Interpretation reines Films als eines Versuchs,
zurdckzukehren in die "heile Lell" des bestédndigen Urspringlichen, ekzeptieren
KINNF .
ver Film sei eine niuckkehr, obwohl er eine "heile Welt" nirgends vermutse,
konzevierte Trenczak. flach Jahren der Arbeit an einem Redsktionsschreibtisch
in einer aendeanstalt solle der Film einen Schritt dort heresus darstellen.
Zur Praxis cer £infarbung und zu den Aufnahmaen von Industriesnlagen generell
sagte m1, zum einen handele es sich um Kreuzungspunkte auf dom Wey vom einen
Yusikanten zum anderen. Lie Einfarbung dieser Aufnshmen sei vom Charakter
cer lMusiv {_.illem Breuker) ausgeyangen, mit der sie unterleqgt waren. Braukers
tiueix, ¥ontrast zur Volksmusik, und die Bilder hdtten die Funktion einer
tnrenrsiniuung.
tine Ciekussionsteilnehmerin vermittelte ihren Eindruck, angesichts der doch
=r1ingen fusikanteile in dem Film handele es sich mehr um eine Darstellung
einer urs: runylichen Lebensform, in oie llusik als Alltagspraxis inteyriert
<ei, =l um einen Musiklfilm.
Trenczak berntwortete dies mit dem Hinweis, er sei tatsdchlich nicht von der
liugik, soncern von den lMusikanten ausgegengen; den Titel Musikfilm beanspruche
€- cennoch, dz es im Liebesfilm ja auch nicht andauernd um Liebe gshe.
fllyenzines wurde cer - wie Clairn Uoutriaux pointiort formulierte - "ashr
Wellhtpine Umuene” mit der Musik hervergchobsn, der die Musik in das optisch-
znustische Umfclid der Landschaft einbette. Unaufdringlichkeit und Sensibili-
tit dece ungenge mit dem Material wnren Worte, die den Eindruck, den das Audi-
terium Uber cen Film vermittelle, kennzeichnsten.
46 viel Leb der Unsufaringlichkeit veranlsOte Werner Ruzicka zu der Bemerkuny,
€1 hezbe deutlich Frobleme mit oer Attitiide von Film und Oiskussion. Am Film
komme ihm cie £rt des Einbezugs der Recherche problemstisch vor; MonLage und
itinetellun.en wicden an jenen Stellen, wo das Bezugssystem vaon Musik und Land-
schaft veriz:sen verdu, spekulativ: da solle dem Film eine Aura verliehen

werden, solle or - ohna Bezug zum ibrigen Materlal - als hunstform ausgewie-
sen warden. Kuzicka bezoy diese Einschitzung esuch allgemeiner auf die Dis-
kussionsstruktur dar Duisburger Filmwoche, die im Beyriff stehe, eich voilig
zu wenden. Llementere Perameter wie der der sozialen Healitdt - friher
Bezugspunkt aller Debatten - verschwdnden, librig bleibe: Sengibilismus.

David Wittenbery hioclt demgegeniber die Varistionen der Recherche, die
der Film snbiete, fir dessen inteyralen Bestandteil: Trenczak verfolge
Menschenspuren im zivilisstorischen Prozel, die Briche dieses Prozesses
zwéingon dezu, mit den Fragulirdigkeiten des Films zu leben. Er halte den Film
fur im beston Sinne komponiert. Uhne piddegoyische Voryaben arbeite der Film
mit dem sicheren Hickhalt der Tradition des Dokumentarfilms als sthnologische
flecherche. Der Verfall der musikalischen Tradition als ehcmals integralem
Bestsndteil sozialer Lebenswelt zum bloBen Ritual sei in diesem Film Gegen-
stand einer Trausrarbeit, die absolut integer vesrfahre.

bynoptisch wiss W. Ruzicks demgsgentber auf ein in mehreren Filmen dieser
Woche 21 beobachtendes auffélliges Phinomen hin: in den meisten der gesehenen
Filme wiirden Redehaltungen thematisiert, in den Filmen werce exzessiv geredet,
lediglich dis Filmemacher redsten nicht mehr. £r halte es flr an der Zeit,
dicse Sprachlosigkeit der Filmemacher, auch die Trenczaks, 2u thematisiereon;
warum halte man die Frayen und die Antworten nicht mehr aus ~ der Grund dieser
Standortlosigkeit kidnne doch untor Umstiinoen aufschludreich sedin.

Edith bSchmidt griff die in Ruzickas Ausfihrungen vermutete Haltuny an, die
sie als Konsummentalitit bezeichnete. Mon solle sich nicht vom Film bedienen
lassen wollen wie vom Splelfilm, der mit scheinbarer Sicherheit an cdie Hand
nehme.

Die im Auditorium mehrfsach deutlich susgedriickte Abweisuny des sprachlich
vermittalten Filmemacherstendpunktes hielt Ruzicka allerdings fir ein Ge-
brauchsmifverstindnis - nicht Verbelitdt, sondern uprache dricke cen utand-
punkt aus, Es falle ihm hier lediglich auf, dal men nicht tber HMusik, sondern
iber Film Uber Musik rede, nicht Uber Wirklichkeit, sondern uUber Kunst

(im schlecht verstandenen sinne). Uis Guelitdt des 'ncuen Zuschauertypus'

sei es ganz offenbar, den Film auf einer Mataebene zucndebringen zu kdnnen.
Uie Wirklichkeit usrde dehinter freilich immer undeutlicher.

Fritz lversen griff hier unterstitzend ein. tr habe bei wanecicnt des Films

- im Unterschivd zu ciner Reihe Vorredner - ksine Trausr lbor das bnde der
Volksnusik smpFfunden.

-Zwischanruf Heinz Trenczak: Er distanziere sich euf das Deutlichste von dem
Begriff "Trauersrbeit"; um Trauer gehs es ihm Uberhaupt nicht. -

Iversen bemerkte, der Film "Zu Hioren ..." habe schon eine Sprache, er hitte
sich jndoch guwinscht, dal mehr in dieser Sprache gesagt wiirde, Uie recherchier
te Musik seli doch z.B. vline Hentnerangelegenheit, das leye doch gie Frage nach
anderen, wombylich nachwachsenden Musikanten nahe. Las ekustische Umfeld
jedoch, in dem heute Volksmusik vorkomme, fehle sbenso wie der spznnende
historischs Frageansatz, wie sich das Vorkommen dieser Fusik entwickelt habse;
demgegeniibor vermittlo der Film den Eindruck, die Volkstradition der bteier-
mark stehae soeben in der Hlitephase einer quicklebendigen hultur.

D. Wittenberyg prazisierte den Begriff der "Treuerarbeit", der mit Traurig-
keit nichts zu tun hat, sondern die Arbeit an der Veryangepheit im zivilisa-
torischen Prozel bezeichnet. Er hielt jedoch den kritisierenden entgegen,
daB man den Film zundchst als tilm hinnehmen misse.

Trenczak erklirte, sr habe Uberhaupt kein Sachinteresse verfolgt, auch
keine Arbeit an Vergangenem bsavsichtigt; lecigiich etwas kennenzulernen
habe er intendiert, weder tthnoloyen noch fusikwissenschaftler habe er
befriedigen wollen - die Schwiegsrtochter des Pdschl habe etwas Richtiges
gesagt, alc sie den Film gesehen habe, ndmlich: 'Heimatfilm - aber so ganz
anders’'.
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Ceyeniber allen geduflerten Satndpunktan zu rllm'L,J Diskussion merkte
ein NDiskuszeienstoilnebmer an, weder das einycbildets Niveau dar Debattle
interssiers noch die Standpunkthaltigkeit des Films, sondern die Erfahrung,
die man uber den Filmmacher auc dem Film gawinnen wolla. Aus den ausschnitt-
haften stoizen Linstullungen, die doch einen bestimmten Blick verrickten,
erfshre man genau dins jedoch nicht: man erfahre nicht, wes Trenczak yesehen
habe,

Uize, defl man inhn nicht aus den Bildern verstehe, nannte Trenczak etwas, was
er pushaltecn misse.

Luith Scmidt gab der Diskussion erneut eine sllgemeipere Wendung, als sip
einen deutlichen Scnitt zog zwischen jenen dokumentarischen Gebrauchsformen
im atile des Films "“Tie Wacht und ihr Preis” und jenen Filmen, die solchem
Ylo0en Gebrauchecharakter sich verweigertan. Men solls akzeptieren, daf viele
neuere llokumenterfilme dem Focrminteresse ihrer Autoren asich verdankten, die
ihre Filmischep Erfahrungen weitertreiben wollten.

4. 2uzicks monierts nochmals die sensibilistische Grundheltung der Dis-
kueelonen iibar Filme dieser Art; dis Metasprache des kulturellen Genusses
dricke am oieutlichsten darin sich sus, dal keiner durch wle immer grartete
und woreuf immer zislende Kritik mehr sich getroffen fihle.
hber -~ so wurde =aus dem huditorium dayegenyesetzt -« der Film sol doch kom-
mensurzbel fir jece Erfahrung, dir unspezialistiech ihm sich nihern wolle,
Intellecktuelle kombinationen hingegen, zu welchen Zuacheuer in aeinigen Filmun
aufgeforcert wirden, gingen fehl, da sie den Zuschauer Uberfordarten.

A4uf cie nochmalige KuBlerung dss Einwandes, man habe in diesom Film nichts
erfehren ‘iter cenjenigen, der seine Ausmage doch produziers, ss sei dins
ein ¥ezfehrsn, c¢ee zur Eelimbigkeit fidbre, wenn men lodiglich Dinge neben-
cinsncersirlle, erklirte Trenczoek, es sel doch der Zuschauer, der hier sich -
unt zusi ueoruricilsleoe - ein Bild zu wechen habe. Er verstehe sich nichk
dahingeinend, tad er cominieren wolle, allenfalls dezente Andoutungen kilnne e
2le Filmermzcher noch verantworten. Im ibrigen sei seine Haltuny im Schnitt
des Filme enthnlten - wo Gerdusch an Gerdusch stolle, offenbiara sich, daf
cden Filmmachern etwas esufyefallen sei. Deren wolle er ansetzen.

Fritz Jversen warnte davor, im Dokumentarfilm Kunst mit buggestivitiit
zu verwecchezln. e; Film, cder ganz auf soine Anschaulichkeit vertraue, ec-
liege tocn Cer Gefshr aller 'reiner Anschauung', ndmlich: zu véllig leerer
Interprot=tion zu fiunren, erin Gebriiu bloBer Suggsestion zu liafern ("mit
beiden feinen tief im Sumpf der Lialektik der sinnlichen GowiBhelt").

tin Diekut=nt hielt demgegyeniber cen 'absichtsvollen', scheinbar ziel-
sicheren Lckurertarfilm fir wesentlich suggostionshaltiger; "Zu Hiren «.."
welle nicht etwas iiber etwas sagen, sonuern er betreibe die Kunst der
Anniheruny.

lhr verl'iufiLes Enue fand die Licskussion, die hier zu einer allgemeinen
Sestandsa.fnsnme ces gegenwirtigen Lokumentarfilms sich prolongierte, in
¢rr Einschitzune, alle Filme der [luisburger Filmwoche zelgten im besten Sinne
den Lhazzllzy einer Suche im Nebels W. Roth nannte dies "Filme des Uber-
yenge”, LEr Jberdruf angesichts - sowohli beobachtender wie such agitatori-
scher - fLinbeshnetrafenfilme habe international eine Phase der Luche nach
nien Foremsn ausysldst. Dicse Methodendiskussion werde mit Sicherheit, wsin-
mal 7u einem g:wissen Abeschluf gelangt, neue Formen der Leutlichkeit her-
varbringen.
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