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SCHWESTERN - Ein Film iber Geschichte und Ideologie der Kranken- :
schwester
von Klaus Gietinger

Anwesend: Klaus Gietinger, Monika Theuner, Leo Hiemer
Diskussionsleitung: Michaela Belger, Hanneliese Feldkamp

Anfangs wurden einige positive Eindriicke formuliert, die Klaus Gietin-
ger Gelegenheit gaben, einiges zu seinem Film zu sagen. Bei der Themen-
findung habe die Co-Autorin Susanne Lob eine entscheidende Rolle ge-
spielt. Sie war friiher Krankenschwester, hat aber auflerdem auch das
Buch von Wilma Riidiger gefunden. Sein eigenes Interesse an dem Stoff
sel durch langere Krankenhaussufenthalte sowie durch die Debatten um
die Militarisierung des Gesundheitswesens entstanden. Gegenuber dem |
vorangegangenen Film "Das Land der REuber und Gendarmen" habe man sich
diesmal von vornherein vorgenommen, enger an einem Thema zu arbeiten.
Die #sthetischen Mittel habe man nicht fallengelassen, aber fortfiihren
wollen, wobei man sich nicht mehr so blindlings alles erlaubt habe.
Der Produktionsetat betrug 550 000 DM. Dieses Geld wollte_das Filmteam
optimal ausnutzen und vor die Kamera bringen, indem es jede Menge Phan-
tasie und Anstrengungen zuschoBf. Jetzt sihe der Film teurer aus, als er
tatsichlich war. Jeder im Team habe stets liberall mitangepackt, und fi-
nanziell sei fiir die Westallgéuer Filmproduktion am Ende nichts hangen-
geblieben. Als geduflert wurde, daB die Szenen, die Vergangenheit dar-
stellten, filmisch wesentlich besser gelungen seien als die Zukunfts-
szenen, meinte Gietinger, daB es fiir die kiinftigen Kriegsschrecken
keine Bilder gebe, die man als vermutlich zutreffend empfinden konnfte.
Doch bestehe ein Interesse daran, sich auch filmisch mit dieser Zukunft |
zu beschiftigen und die Phantasie darum kreisen zu lassen. Er sei durch- |
aus von der Nicht-Darstellbarkeit eines Atomkriegs ausgegangen. Des- |
|
|

wegen sei der farbige SchluBteil auch so eine groBe Absurditdt geworden,
_die allerdings iiberraschenderweise realistisch rezipiert werde. Fiir das
Filmteam sei immer wieder iiberraschend zu bemerken, wie sich alle Brechun-
gen verldren. Weil es absurd sein werde, in der Umgegend einer Atombom- |
benexplosinn medizinisch die Polgen lindern zu wollen, habe man sich bel |
diesen Zukunftsbildern fiir eine uUbersteigerte Absurditédt entschlossen,
die aber - so sei es schon hiufig zu beobachten gewesen — regelmaBig
von den Zuschauern iibersehen werde. 2 £
Es meldeten sich nun einige Stimmen zu Wort, die ihre Entt&uschung iber
"Schwestern" formulierten. Im Vergleich mit "R&uber und Gendarmen" werde
deutlich, daB die Filmer viel von ihrer #dsthetischen Frechheit verloren
hitten. Den Gegs sei der Hintersinn abhanden gekommen, sie wdren viel-
fach oberfléchlich. Mdglicherweise sei die friihere gewitzte Asthetik
am groBen Produktionsetat kaputt gegangen. Der "Rauber"-Film habe viel
freier, selbstircnisch-verspielter gewirkt, wohingegen man jetzt an
einigen Stellen den Eindruck gehabt habe, daB die Filmer di= aufl das
Herzeigen der technischen Mdglichkeiten und Effekte vordergrindigen
Wert gelegt hitten. Ein Diskussionsteilnehmer sah das Dilemma des Films
indessen nicht in der Vordergriindigkeit seiner Gags und Effekte, son-
dern vielmehr darin, daB der bittere Ernst der Thematik zu einer gedank-
lich gesteurten und manchmal allzu platten Benutzung der &#sthetischen
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Mittel gefihrt habe. Durch die moralischen Implikationen des Themas
Frieden hatten sich die Filmer zu sehr auf eine unmittelbare Verant-
wortbarkeit von allem, was im Film zu sehen ist, verpflichten lassen.
Gegeniiber solchen Einwinden meinte Gietinger, daf "“Schwestern" kaum
teurer und technisch nicht ehrgeiziger sei als der "Rduber"-Film, daB
er ferner nicht kalkulierter und durchkonzipierter sei als der friihere
Film, bei dem es durchaus nicht ein Mehr an Improvisation, spontanen
Frechheiten etc. gegeben habe. Die Anwiirfe beziiglich der billigen Gags
waren fiir ihn nicht plausibel.

Die vom Film EnttZuschten im Auditorium prdzisierten ihr Unbehagen und
ihre Kritik an einigen Beispielen. Inshesondere wurde dabei mehrmals
zur Sprache gebracht, daf die Phantasie-Absurditdt des Films, die ohne-
hin schon blafl sei, vollends schal wirke, wenn man sich die Real-Absur-
ditdt ins BewuBtsein rufe, die einem o - begegne und die
bspw. in dem amerikanischen Film "Atomic Cafe" wirkungsvoll zitiert
worden sei. Der Versuch, bei diesem Thema asbsurder zu phantasicren als
die Realitit absurd sei, miisse allemal scheitern. Wo er wie in diesem
Film ansatzweise unternommen werde, entstiinde der Eindruck wvon Ausstat-
tungswahn, also von dramaturgisch falsch eingesetzten technischen Mit-
teln. Weitere Uberlegungen galten der Montagetechnik des Films, die so :
ghnlich schon in "Réuber und Gendarmen"” benutzt worden sei. Diesmal ,
viirde sie aber nicht dazu dienen, das freie Assoziieren im Kopf des Zu- |
schauers zu befliigeln. Wo frither die Montage das zentrale lMittel gewesen
sei, sich dem Thema iiberhsupt anzunihern, es aufzubauen und es in seiner
Vielbeziiglichkeit und EKomplexitdt einzufangen, da wire jetzt die lMon-

tage scheinbar ebenso frei, in Wirklichkeit aber dem strikten, voraus
bekannten Thema unterworfen und damit kein Entdeckungsinstrumentarium
mehr. Die Funktion der Montage sei verloren gegangen, und dadurch wirke
vieles platt und unschliissig.

Diese - nur als Vermutung ge3uBerte - Kritik am Filmschnitt nahmen die
Filmer nicht an. Nach ihrer Meinung seien bvestimmte lMonatgeprinzipien
universell, also tehmenunabhiingig einsetzbar. Im iibrigen erinnerten sie
nochmaels daran, dafB sie mit diesem Film natiirlich auch vor dem Froblem
standen, ein Selbstplagiat vermeiden zu miissen. Deshaldb muBten sie

sich zu einem themenbezogeneren Arbeiten entschlieBflen, weil alles andere
mit grofier Wahrscheinlichkeit auf eine Wiederholung des "REuber"-FIlms
hinausgelaufen wére.

Im Auditorium formulierten immer wieder einige Teilnelmer, daB ihnen
"Schwestern" gefallen habe. Solche Zufriedenheit bezog sich dabei auch
auf die #sthetischen Mitteln des Films. So werde dem Zuschauer eine Menge
schines und unterhaltendes Spielmaterial angeboten, das puzzlefdrmig
zusammengesetzt worden sei und dabei fiir den Zuschauer eine Offenheit i
fiir das Thema produziere. Da sei subjektives Assoziieren moglich. Anderer-
seits, so wurde erginzt, sei der Film durch seine prononcierte Sachlich-
keit gegeniiber dem Thema verstehbarer als der "R&uber"-Film und deshalb
auch fiir einen themenbezogenen Einsatz verwendbar. Von einigen Kritikern
des Films wurde in dieser Hinsicht auch eingerBumt, daB der Film einiges
aus der Historie des Krankenschwesternberufs interessant darstelle, wenn
dabei auch im Ganzen in der politischen Analyse des Helfer-Syndroms nicht
weit genug gegangen worden sei. Uneingeschrénktes Lob erhielt der Film |
von der Frauen, die den Beruf aus eigenem Erleben kennen. Sie bestétig-
ten, dall der Film nicht zuletzt die heutige Berufsrealitat absolut zu-
treffend schildere. Die pointierte Darstellung des Betriebsklimas, aber
auch des Privatlebens der Schwestern gebe die Wirklichkeit recht exakt
wieder. Dal dabei die Berufsrealitit auf dem historischen und politi-
schen Hintergrund gesechen werde, sei eine groflartige Leistung des Films,
die ihn wichtig mache. :

Zu den Reaktionen auf seinen Film bemerkte Gietinger, daB Frauen of%

ihm emotionaler begegneten als Miénner. Der Schlufiteil beschwire stets
Mifverstindnisse und Diskussionen herauf. Im iibrigen habe das Rote Kreuz
mit Empérung und Protest reagiert. - Der Film wird von der Produktions-

gesellschaft selbst vertrieben. Bentakallant: Pritz Iversen



