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DISKUSSIONSFROTOKOLL, Fkreitag 11.11.83, 10:00
Filmgesprdach: "Grenzen des Dokumentarischen"

. . . ¢
Diskussionsleitung: werner Ruficka
Protokoll: sochen paier

tinleitend referierte w. RuZzicka 3 Thesen, die als Leitfaden die

Disxussion strukturieren sollten:

- Deutliche Auferungen von Filmemachern, auch anléfilich der Duisburger
Filmwoehe ("wenn ich Filme mache, beute ich immer aus"), lieBen er-
kennen, dai in Zeiten sich verschidrfender materieller Bedingungen
die Moral flexibler werde;

- das ehedem robuste dokumentarische Begriffsinstrumentarium beifle an
der Healitit zunenmend sich die Zithne aus;

-~ um sich verwertungsfihig zu halten, kokettierten einige Dokumentaristen
mit "Grenziiberschreitungen" hinsichtlich des Darstellbaren.

WARUM DER EINSTIEG 1IN DIE DISKUSSION SCHWIERIG WAR:

Eva Schmid zitierte Cocteaus Wendung: "Takt ist zu wissen, wie weit man
zu weit gehen darf" als Hinweis auf die Dehnbarkeit des lHoralbegriffs.

werner Ruzidza bemerkte, daBd es bisher Arkanbereiche fiir Dokumentaristen

gab, wo sie nicht weiter gedreht hdtten, diese seien aber im Verschwinden
begriffen. iian halte sich allgemein eher offen fiir eine zukiinftige Anbie-
terschaft als Kabelfernsehzulieferer.

Fer ilustelin nannte es schwierig zu benennen, was ein Grenzbereich des
wrumentarischen sei.
iiicnaela Belger fanG gen Einstiey schwierig, weil der Dokumentarist

‘im Srirzip' freilich alles diirfe, es aber eine Angelegenheit. des "Wie"
sei, was er diirfe.

AT 3eispiel des rilms "Die Nacht ..." illustrierte Paul Behrens M. Bel-
gers bemerkung: Las Ihema sei freilich nicht tabu, die Verarbeitung gehe
aber fenl, ca sie leéGiglich reiBerisch und inhaltsleer beliebig Grenzen
verletze.

WELCHE roRAL UBOEBmI Sl UND WELCHE SICH ERGEBE:

W Rufickas Erlduterungen zum Ende der Haltung des dokumentarischen Arbei-
tens, soweit sie an Beobachtung und Behutsamkeit sich orientiere, deren
Ablésung von durch #Forderungen nach Denunziation und Sinnentleerung

in Gefolge der Schauwertanforderungen der larktgesetze, fanden unter-
scniedliches Echo.

Egon iletenjakob bemerkte, dsd nie alles gegangen sei, was gehen kdnne;

s> werde es wonl auch bleiben. Im Weg der Selbstregulation schaffe sich
noch die Gesellschaft der Voyeure ihre Tabus; auch der moderne Tourist
wolle schlieRlicn nicnt alles sehen, das Elend z.B. bleibe ausgespart.
Eve Schmid hielt es nicht nur fiir legitim, sondern auch fiir erforderlich,
a3, 80 lange "lleischbanken" in jedem Bahnhofskiosk feilgeboten wiirden,
er Lokumentarist dem Thema sich stelle. Gebe es - andererseits - auch
einen Begriif des Doxumentarischen, bediirfe vielmehr jedes Dokument

ie die historische %uelle der Interpretation, so bleibe es allerdings
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ns des Dokumentaristen, wie dieser 2zu beur-
teilen sei: wolle er denunzieren, provozieren oder konstatieren.

MORAL UND DISTANZ:

Didi (MWF) bezeichnete am Beispiel der Filme von H.-D. Grabe (ua, "Lud-
wig Gehm ...") und der Medienoperative Berlin ("Spurensicherung") als
den Grenzbereich des Dokumentarischen die scheinbare Objektivit#t, die
aus der distanzierten Haltung dessen sich ergebe, der nicht deutlich
als Filmemacher Stellung beziehe.

H.-D. Grabe erwiderte, eine Differenzierung sei hier notwendig. In seinem
Film {iber Ludwig Gehm habe er sehr wohl Stellung bezogen, was ihm hier
auch nicht schwergefallen sei. Wiirde er aber einen Film iiber einen S8-
[lann machen, fiele dies schon weniger leicht. Er miite dann reflektieren,
wie er mit Distanz umgehe. Z.B, ginge sicherlich einiges von dem, was der
Mann zu sagen hdtte, vielen Zuschauern gut ins Ohr.

Toni Weber bestiitigte Grabes Einschitzung, in der Distanz liege die
Mdglichkeit gréBerer Héhe des Zuschauers. Eine zu groBe Ndhe des }ilme-
machers verdingliche die Dargestellten zu blofien Einzelfunktionen.

Didi (MWE) nannte Distanz ein illegitimes Verfahren, sobald ein bestimmtes
Grundgefiihl des Machers zu den Personen, die dargestellt wiirden, fehle,
Man kdnne - wie er am Heispiel des Grabe-kilms {iber Fritz Teufel er-
liuterte - nur dann jemanden portrétieren, wenn man entweder eine posi-
tive oder eine negative, jedenfalls aber eindeutige Haltung zu dieser
Person habe.

GRUNDEATZLICHES UNBEHAGEN AN MORALISCHEN ARGUMENTATIONEN:

Klaus Staniek BuBerte grundsitzliches Unbehagen sn dem 'Dunst moralischer
frgumentationen', de» resit Jahren im deutschen politischen Film verhin-
dere, die gestalterischen und dramtaturgischen Defizite der sog. Betrof-

fenheitsideologie zu reflektieren. Das filmemacherische - wie jedes andere -

Handwerk habe mit gefiihlsméBigen Intensitdten zu tun, nicht mit loral.

David Wittenberg stellte fest, daB das Verhdltnis Sachlichkeit/Emotio-
nalitit im deutschen Dokumentarfilm nicht geldst sei. Es sei kein Zufall,
daB Filmemacher sich in die Betroffenheitsideologie fliichteten.

Allerdings verhielten sich auch die Betroffenenfilme rein sachlich, gehe
auch die biographische Methode von der Faszination einer scheinbaren Wahr-
heit aus und verdecke damit allzuoft politische Zusammenh&nge.
Dokumentarismus - nicht nur, wo er sich objektiv gebe - sei immer auch
eine Form von "Wahrliigen".

HANDWERK UND MORAL:

Eron Netenjakob erléuterte am ileispiel eines tiichtigen Rechtsanwalts,
der jeden Gegenzeugen zu betricksen in der Lage sei, zu welchen gefdhr-
lichen Konsequenzen blindes Handwerk fiihren konne.

Auch W. Ru?idka war der Ansicht, lloral sei keine dem Handwerk duBerliche
GroRe, keine bloBe Haltung. Sie sei vielmehr sichtbar in dem, was den
Zuschauern prasentiert werde.

EINE FRAGE DER SEITE, AU¥ DER AN STEHE:

Wilfried Viebahn ging davon aus, daR Moral keine schematischen Grenzen
kenne. Vielmehr sei sie situationsabhéngig.

Er fordere geradezu dazu auf, z.B8. Altnazis mit allen zur Verfigung
stehenden Tricks zu entlarven. Dies sei ein Bejtrag zur Wehrheits-
findung. - Es gebe kleine Leute und groBe. Da sei es eine Frage der
Seite, auf der man stehe, die die Moral bestimme.
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Elfriede Schmitt uné Dietrich Leder wiesen iibereinstimmend jedoch darauf
hin, daB eine groBe Anzshl von Menschen nicht widerspruchsfrel sei.

%.5. sei @ie Unn-Bewegung voll von Partislkommunisten, die aus ganz
konservativem Geiste nandelten. Oft seien es Leute, mit denen man sympa-
thisiere, die sich bei ndherem Zuasehen als Resktiondre hersusstellten.

KELDL GRALKOLEX: ;
f, harnick warnte vor der Aufstellung eines verbindlichen Verhaltens-

xodex', verlangte aber eine ilaltung ale Bezugspunkt, von dem aus dag
filmische Vorgehen erkennbar bleibe.

F.. Stanisk nielt auch diese Argumentation fiir eine Backpasse angesichts
stindig sinkendsr Juschauerzahlen beim Uokumentarfilm.

Xeine der hochanspriichlichen Diskussionen der vergangenen Jahre habe
hieran etwas gefindert. Die Haltung, das sei der ¥ilm, nicht rein duller-
liche Kommentare zu politischen oder gonstigen Anspriichen.

Karnick bemidngelte an diesem Beitrag das unreflektiert blof Methodische.
WIE IiAll BIRE HALTUNG ERTLARVE:

%. Yiebahkn benmingelte, kurz bevor W. Ruﬁiéka die Diskussion beendete,

da sie in ein Symposion iiber Interviewtechniken liberzugehen begann,

an dem Freiburger Videoband "Unter Deutschlands Erde", dafBl die Interviewer
sich nicht persdénlich eingebracht hétten, wie es ihrem Anspruch seiner
Interpretation nach entsprochen hdtte. Man habg der “"Zivilschiitzer", der
scine Hiénle hewache, geradezu mit Samthandschuhen angefufit; eine Neihe
von Fragen, die Viebashn aufzihlte, hitten die Interviewer night gestellt.
‘aeder hiltten cie ihren Standpunkt erklart noch den Mann hinreichend
entlarvt (zu letzterem vgl. Protokoll "Unter Deutschlends Erde").

insgesmt ermdglichte es der ruhige Verlauf der Diskussion, daB sich
iiimemacner, ¢ie seur verschiedenen Arbeitsweisen verpflichtet sind,
iiper ihr Hendwerk und seine Implikate gegenseitig reiche Aufschliisse
gewannen.

sochen bailer



