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Heftige “orwirfe pezen den }tilm ersffneten die Diskussion. Einige Zu-
gcnouer xonnten els HAsthetische Richtechnur des Filme nichts weiter als
gpekuletiven Voveurismus erkennen. Ebensowenig vermochten amie eine kiinst-
larigcu integre ibsichy auszumachen. Richard Cleus wies die Yorwiirfe
zuriick, meinte, dalk Jjede lilmarbeit auch eine voyeuristische Gtruktur
nitte, und erliuterte denn Froduktionsweise und Intentionen seines Filma.
Das Prajext zum Thema "Hacht" wurde in verschiedenen Zeitungen des Ruhr-
gevieta publix gemaent. lLabel wurde dazu asufgefordert, daB sich Leuts,
die Hsent-uveschichten aus ihrem Leben gerne erzdhlen mSchten, bei den
filmern meiden s3llten. S0 nahmen 2zuniichet iiber 1000 Menechen Kontakt

zu den Filmemachern suf. Ihre Bereitschaft, ihr Leben in der Nacht der
Epmera zu zsigen, ~»ieht Eichard Clsus frei von exhibitionistiachen
hotiven. Diesen Leuten sel ee vielmehr genause wie ihm selbet darum
gegangen, eine v3llig ungeschdnte Derstellung von Lebensbereichen zu
zeigen, die sonst in rilm und rernsehen nicht vorkémen oder nur in der
:org vollig verlogener Klischeesverarbeitet wiirden. Die Leute, die eich
neldeten, A5nnten sich sonst nie in Filmen wiedererkennen, und um sich
einmal wiederzuerkennen, hitten sie mitgemacht. Mit den Bsteiligten wurde
dann ¢érkumentarisch gearbeitet, allerdings in zwei verschiedenen Farmen.
2uz einen wurde das Prinzip der reinen Beobachtung auf die Spitze getrie-
ben. Zu diesexn verfanren hetten sich die Filmemecher nicht zuletzt durch
die genz neuen lifglichkeiten der Video-Kestlichtkemers inepirieren leseen.
Zum enderen haben sie Menschen Ueschichten aus ihrem Leben nachepielen
lssten., Dzbel gab es nur Verabredungen liber die Ausgengssituetion, an-
sansten wurde van ¢on Darstellern frei mgiert. Diesee Nachspielen wurde
dern mit dhnlicher Uneuffélligkeit dokumentiert wie des Nicht-Gespielte.
Jenerell leitete die rilmemmcher die Absicht, sonst unterschlagene und
ausgegrenzie Aspekte der Wirklichkeit hervorzuholen und tabulos der &f-
fentlichen inschsuung zuzuliihren, Zu den im Dokumentarfilmachalfen unter-
rezriszentlerten Lebensbereichen gehirten auch die SBchlafzimmer, dies
Gurcheus .o weiteren Sinne verstenden, mlso Liebessehnsucht und Liebes-
mangel, sexuelle Erfiillung und Frustration. Dabei habe man, 8o aegte
ficnard Claus, stets versucht, jede Schliisfellochperspektive zu vermeiden.
E5s sei fir die Filmer nicht leicht gewesen, bepw. ein Ehepeser beim Zubett-
genen zu flimen, éa men ja keinerlei Erfehrungen mit solchen Drehsitue-
tionen hette. .sn have sich deghalb suf dee Prinzip geeinigh: Man muB so
tun, als seli so etwas eine genz normsle Drehsituation. GemeB der gene-
rellen verdffentlichungsabsicot sollte die Kamera nicht aua irgend-
eines Schamgefliinl wegscuwenxen, nachdem sich die Akteure einmal fir das
ricaneltlose Jilskecnen entschieden navwew .

iie ZrklHrungen vlaus' Konnten die Zweifler und Kritiker nicht iliber-
zeugen. wen Eindruck von merkantilen Hintergedanken rief bei ibnen auch
die Auswahl der 1otivs des Films hervor. Gegeniiber dem, wes so elles
nachts sich sbsplielt, fiel ihnen ins Auge, daB die Btoffe Prostitution,

Younstaiter: Siadt Duisbury - Kutisministerium cles Landes NI9' '
Organisation: fimforum der mfﬁ:w-m%kmmwamf - Tel: a20/285 MER - ¥130

(__..__2_

-

Bex+bewalt den kilm dominierten., Der Yerdtfentlichung des Spektakuliliren
gei weitgehend der Yorzug veor allem "Normalen" gegeben worden, und zwar
a0 weit, dal man schlieflich in bestimmten M:menten den Exzel geradezu
erwarte. Zu solchen Stellungnehmen erwiderte Richard Claus, deB men
Tebus nicht ein biBchen verletzen kdnne, sondern man hier nur mit Ent-
gchiedenheit und Konseguenz mrbelten kenn oder ger nicht. Im librigen er-
ggebe sich dic Auowahl durch die Vorgabe des Themas "Nacht", die nun mal
treditionell die Zeit der Lust und der Behnsiichte sei. Auflerdem habe er
nicht vorgehsbt, ein Spiegelbild der gesellsc¢chaftlichen Totale zu ént-
werfen. :

Weitere Einwiinde gegen den Film bezogen sich auf das Yerhdltnis zwischen
Filmemachern und abgefilmten Menschen und Situstionen. Ein Diskussiong-
tellnehmer war besonders empdyt fjewesen, B8ls ein Kameramann ungerilhrt
suekostete, wie ein junger Mann bewuflltlos geschlagen wird. ln salchen .
Situationen sei das Interesse am dokumentariachen Bild moralisch nicht
mehr zu rechtfertigen; vielmehr sei hier dee Eingreifen mller Umstehenden
gefordert, und alsa auch des Filmteams. Dezu 8uferte Claus: Die Empdrung
iiber die Schliégerei~Szene widerfaehre ihm oft von Leuten, die tagtlglich
viel brutalere Formen der Gewalt in Spielfilmen konsumierten. Sie hitten
diese Hilder in den Filw sufgenommen, um gerade der weitverbreiteten
Romgntisierung von Gewalt durch harten Realismus entgegenzusrbeiten.
Grundelitzlich sei dgs Team nach der liaxime vorgegesyes, sllea zu drehen,
was eg zu drehen gibt, und keins spontanen moralischen Urteile in die
Filmarbeit hineinregiren zu lassen, In der betreffsnden Situation hahe
man allerdings schlieflich eingegriffen und die Schlégerel zu bremaen
versucht. - In diesem Zusammenhang wurde auch formullert, daf der Film
die Menschen gleichsam wie Giraffen ansehe und beobechte, also els exo-
tische Lebewesen. Cleus erwiderte, daB ibm alle die Ienschen des Films
durchapue nahestiinden und er sich mit ihren Sehnsiichten und ihrer Ver-
gweiflung solidariseh fiihle. - SchlieBlich wurde auch die Darstellung
der Beziehung zwischen den Menschen moniert. VGllig unbegreiflich war es
einem Diskussionsteilnehmer, wie man an die Jahrmarktsatory gelangt sei.
La seien zwei Menschen, die gwar dhnliche, aber dogh unterschiedliche
Erfahrungen gemacht hdtten, zum Zusmmmenspisel gefiihrt worden, dag demn
bis hin su Situationen fiihre, die doch fiir die Darsteller euch eine psy-
chische Belastung haben Jeol; miisaen. Die MiBachtung der realen
Situetion, in der sich die dargestellten cder mitspielenden Menschen be-
fanden, zeige sich bspw. auch darin, daB fir die Realitdt der Prostitu-
tion kaum Interesse zu bestehen schien. Dagegen wendte Claus und auch
die Darstellerin Jener Episode ein, daB der Film eben nicht die Absicht
gehebt hade, eina. sachliche Untersuchung liber des gesellechaftliche
Problem Prostitution zu werden. Es sei da um ganz endere Dinge gegangen.
tezeigt werden sollte der "Kriickensex", die deprimierenden Ersatzformen
von Sexuplitdt beli Menechen, die wirkliche Liebe und Erfiillung nicht
finden kénnen. Die Miterbeit der Darsteller en solchen Szenen beruhte auf
deren freien Willenm und auf deren Interegsse daren, an der Produktien von
wirklichkeitenahen Bildern mitzuwirken, Bilderm, die ihren Erfahrungen
entsprechen. :

Im Verlauf der Debmette traten such immer wieder Stimmen hervor, dle
sich von dem Film sehr besindruckt zeigten. In einigen Szenen mei Reeli~-
tét dbersus eindriicklich eingefangen worden, zum Beispiel seien die 3il-
der von der Camping-Nacht der Rocker von unvergeflicher Dichte. Ein Dis~
kuasionsteilnehmer nahm gerade die unterechwellige Erregung und die ve~
hemente Kritik widhrend der Diskussion als Beleg dafiir, defl dem Film sein



Vorhaben gegliickt sei, verdringte Realitdt und verdrdngte Bilder in die

- Offentlichkeit zu bringen. Andere Sprecher redeten von der Verwirrung,

die der Film bei ihnen hinterlassen habe. Es sei auffallend, wie schwer
es sei, bei diesem Film zu einem sicheren Urteil zu kommen unc iberhaupt
fiir seine Diskussion die richtige Sprache zu finden. Ferner wurde auch
darauf hingewiesen, daB der Zugang zu diesem Film nicht dadurch funktio-
nieren kann, daf man fiir die eine oder andere Xzxkmx Gruppe Partei er-
greift. Dadurch wirft er Fragen auf, nicht nur an das Thema, sondern
auch Fragen, die der Zuschauer sich stellen miisse, beisplelswelse was
die eigene Faszination an dieser ndchtlichen unbiirgerlichen Gegenwelt
anginge. Im Gegensatz zu jeder Form kommerzieller Pornographie sei der
Film v61lig fern davon, erotisch zu stimulieren. Er zeige vielmehr ein
eher Mitleid erregendes Betteln um Liebe in allen Episoden. In dieser
Hinsicht sei dann der moralfreie Realismus des Films, der keinerlel Ab-
bildungsverbote akzeptiere und vor keinen Tabus haltmache, eine frucht-
bare Methode, an der sich eventuell auch Filme bspw. iiber Faschismus

‘orientieren konnte

n

Im Zusammenhang mitaﬁ}oduktionssumme wurde der Verdacht geduflert, dab
sich der Film nur durch die spektakuliren Aspekte seines Themas eine so.
hohe Finanzierung habe sichern kdnnen. Sie belduft sich auf-700 000 DHM,
die aus Mitteln des WDR, der Low-budget-Férderung der FFA, mms der NRw-
Filmférderung und Eigenmitteln in Hohe von 100 000 zusammengekommen ist.
Dazu machte die Produzentin des Films allerdings den wichtigen Hinweis,
daB in der projektgerechten Beschreibung des Films kaum etwas von dem
Nachtleben im engeren Sinne des Wortes gestanden habe. Da hatte es bei-

_ spielsweise auch viel um Schichtarbeit gehen sollen. Unter den 45 Stunden

Film, die man insgsamt gedreht habe, seien auch viele solche Szenen, die
dann aber schlieBlich beim Schnitt wegfielen.
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