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MORGENDAMMERUKG von der Tibinger Filmgruppe

Diskussionsleitung: Dietrich Leder

Anwesend: ein Vertreter der Tiibinger Filmgruppe

Da Bittorl nicht anwesend war, konzentrierte sich die Diskussion
anfangs auf den Film der Tibinger Filmgruppe. Der Filmemacher
erlduterte, daf der Film MORGENDAMMERULIG das Ergebnis einer
Zusammenarbeit der Blockadegruppen und der Filmgruppe sei. Die
Crganisatorin der Blockade, Ulrike Adolph, war an die Filmgruppe
herangetreten, und da die Filmgruppe grundsidtzlich mit dieser
Aktion, der gewaltfreien Blockade des Atomwaffenlagers von
GroRengstingen, einverstanden war, hidtte sich die Gruppe ent-
schlossen, den Film zu machen. Sie waren die ganze Zeit iiber

mit der Bezugsgruppe "Morgendémmerung" zusammengewesen. Dieser
Film habe, wie die anderen cer Gruppe zuvor auch, die persdnliche
Betroffenheit der Filmgruppe zur Voraussetzung. Dieser gemeinsamen
Haltung von Blockadegruppen und Filmgruppe seien éen auch die
Bilder zu verdanken, die im Polizeibus pedreht worden sind.

Der Kameramann, der sich ebenfalls an der Blockade beteiligt
hatte, war, wie die anderen auch,abtransportiert worden.

Der Film von Bittor{ wurde von dem Mitglied der Tiibinger Film-

gruppe recht positiv eingeschatzt, wenn er auch den Monolog,

wie zahlreiche anderec Zuschauer, als papieren empfinde. Der

Vorteil der Fernsehproduktion sei eine weitergehende Recherche
gewesen, die ermdglicht hatte, dal Bittorf die parallel stattfindende
Traditionalistenfeier in seinen Film habe integrieren koénnen.

Die Kritik am Film der Tibinger Filmgruppe war, daBR in diesem

die Widerspriiche der Aktion fehlten - es gab dort eine Ausein-
andersetzung mit der Dorfjugend -, dal} der Film ein flaches
Aufzeichnen der Vorgiinge sei und daR er die Gewaltfreiheit zum
Deogma stilisiere und deshaldb internationale Beziige und Jorginge
ausgrenzt.

Diesen Einwénden begegnete der Filmemacher mit der Funktion

und Arbeitsweise des Films. Der Film sei fiir Leute gemacht, die
nicht dort gewesen wiren und nun einiges erfahren wollen und als
Dokumentation fiir die Blockadegruppen. Deshalb sei die Besonnenheit
der Blockierer dargestellt worden. Fiir die Anerkennung solch einer
Aktion durch breitere Bevilkerungsschichten sei aufgezeigt worden,
dal die Teilnenmer der Blockade berufstdatig seien und einen Teil
ihres Jahresurlaubs hierfiir opfern.

DaB der Film nicht mehr gezeigt habe als das Fernsehen und daf}

er ein "Mischmasch" sei, weil er die Entwicklung innerhalb der
Blockadegrupye nicht aufzeige, war eine andere Kritik daran.
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Damit, dafl diel oduktionskosten von DM 4oo0o.- und die Kopiekosten
von DM 800.- tiber den Verleih von DM 24.- pro Ausleihe zu finanzieren
ist, bepriindete der Filmemacher, weshalb der Film nicht kontrastiere.
Gegen die zwischendurch gedufierte Ablehnung des Fernseh-Films von
Bittorf wandte sich Michael@ Belger. Was wicderum David Wittenberg
zwang, grundsdtzlich und umfassend einen solchen Film zuriickzuweisen,

-der mit einem blendenden Kommentar Bilder belegt, bei denen der

Kameramann sich habe "austoben" diirfen, einen Schnitt wie eine
"Kneifzange" besitze und durch das "Wort zum Sonntag", so die
Qualifizierung des Monologs von Bittorf, ergdnzt werde. Der Film
der Tiibinger Filmgruppe wurde daran anschlieffend von demselben
Kritiker gleichfalls umfassend verrissen.

Eine ganz anderc Kritik und Einschitzung dieser I'ilme lieferte
ein Mitglied der Freiburger Medienwerkstatti. Beide Filme geien
Beispiele parteilicher Filmarbeit, daher ihre widerspruchsfreie
Darstellung der Aktionen. Da er aber die Aktionsform kritisiere,
kdonne er sich schlecht zu den Filmen #Aufern. Deutlich machen
wiirde diese Filme das Problem, wie ein Film das Verhidltnis der
Filmemacher zur dargestellten politischen Aktion zu vermitteln habe.

Der Vertreter der Tiibinger Filmgruppe betonte nochmals, dafl er
diese Aktionsform gutheifie.

DaR der Film MORGENDAMMERUNG durchaus Widerspriiche dieser Aktions-
form zeige, mit diesem Einwand, verleitete Dietrich Leder den
Filmemacher zu einer weitgehend gegenteiligen Darstellung ihrer
Intention. Nun sagte er, daR es beabsichtigt gewesen wire, die
Absurditat der Gremienbildung, die diese Aktionsform mitbe-
stimmt, zu zeigen. Sie hdtten in einem Film eben nicht alle
Fragen aufwerfen koénnen. Dennoch beharrten einige Zuschauer
darauf, daf der Film bewuRt bestimmte Fragen/Widerspriiche dieser
Aktion ausgeklammert habe. So waren Teile der Blockierer fiir eine
entschiedenere Blockade eingetreten, jedoch vom Groflteil der
Beteiligten abgelehnt worden.

Das Argument des Filmemachers, durch die Darstellung der Friedens-
bewegtheit der Blockierer breite Schichten der BevOlkerung an-
zusprechen, widerlegt selbst der Film mit der Darstellung der
ablehnenden Haltung der befragten Dorfbewohner.

Als Ergebnis der Diskussion kann festgehalten werden, daR beide
Filme aufgrund ihrer weitgehenden Identifikation mit der
Aktionsform bzw. den Blockadegruppen letztlich die Stilisierung
zum Arbeitsprinzip erheben. Die Charaktemsierungmder filmischen
Form als "neu-religidse" Form (Wittenberg) oder als "Ikonen
der Friedensbewegung", die Fosco Dubini im Film von Bittorf
beschriely oder ganz einfach als Selbst-Bespiegelung waren
Versuche,die Distanzlosigkeit von Filmemacher und politische
Aktion zu beschreiben.

Toni Weber



