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Protokoll der Diskussion Hber den Film
"UBER HOLGEB HEINS. Ein Versuch, unsere Sicht heute"
von Gerd Conradt, Hartmut Jahn
in Anwesenheit der Filmemacher
Diskussionsleitung: Edith Schmidt.
Die gutbesuchte Diskussion iber den Film war insgesamt von auBer
ordentlich kontroverser Schérfe getragen. Der Film, der nach An
gabe der Autoren im Zeitraum von 1974 bis 1982 mit langen Unter
brechungen hergestellt wurde, rief teilweise heftige Reaktionen her
vor, die sich auf die spezielle Form von Bewéltigung jingster Zeit
geschichte in dem Videobsnd bezogen.S0 wurde bemerkt, der Film sei insgessmt zu rund, zu schcn angesichts
der evidenten Permanenz von Gewltt, die nicht aufgehort habe zu
existieren. Der Film transportiere nicht in angemessenem AusmaB
die wut dber Haftbedingungcn, Zwangsernshrung und den Tod des Holger
Heins. Bezweifelt wurde, daB dem Film iberhau§t politische Gedanken
zugrundzlagen-angesichts der Privstidylle, die er entfalte. Demgegen— ifidber be ohten die Fild acher, daB sie sehr wohl einen Angrf n
ihrem Videoband fuhrten, indem sie die Behauptung eufstellten, Holger
Heins sei umgebracht wcrden.Der Forderung nach mehr Hut hielt eine Diskutentin entgegen, daB
das Ereignis inzwischen Geschichte geworden sei, die reine·Wut im
Fortlaui der Geschichte von privaten Ereignissen Gberlkgert worden
sei; die monierte Schdnheit des Films stelle fdr sie nicht bloBeKunst dar, sondern vielmehr meine sie, daB durch die Kdnstlichkeiteben dieser Szenen dss grundsétzlich ProzeBorientierte der Geschichts
verarbeitung offenbare. Han solle sich in Rdcksicht darauf nicht auf
das Einzelprodukt kunzentrieren.

Eine andere Ebene sprech demgegendber Thomas Giefer an, als er dem
Videoband bescheinigte, den alten Anspruch, das Private politisch
zu mechen, zwar in ehrenwerter Veise zu verfolgen, diesem Anspruch
gegendber jedoch total versage. S0 ergehe sich die Darstellungbzw. Herstellung der eigenen Identitét gegeniber der von Holger
Heins in peinlichem Kitsch und unertraglicher Wehleidigkeit. Es sei
zu wehig, wenn msn durch ein paar Videnverfremdungen und elektr0·
nische Programmusik versuchen wolle, sein perscnliches Trauma, das
sich aus der Bekanntschsft mit Holger Heins ergebn, zu verarbeiten.
In dieser Ueise werde Holger Heins, sein Name, sein Ruf und seine
Ermcrdung miBbraucht, um *eig•neZW§sche zu waschen, Holger Heins
werde so zur Folie fdr die Herstellung eigener Privatheit.
Andere Diskussionsteilnehmer hielten dem entgegen, es sei gerade
die Starke des Films, die Ver§nderungen in den eigenen Gefnhlen darzustellen und dabei auch Peinlichkeiten, die von dennFil£mgchern
bewuBt nicht hersusgeschnitten wurden (so Gerd Conrsdt), aufkommenzu lsssenb lies kofrespéndiere, so.einige Diskutanten§E%er gegen—
wértigen Situation der zersplitterten Linken.
Zum Vorwurf der Unverschémtheit, der speziell gegen die Darstellung
einiger Versuche im Film gerichtet war, den Schrei von Holger Heins
bei seiner Festnahme vor der Dokumentarkamera nachzuehmen, Versuche,die aufgrund der spéten Stunde und in Rdcksicht auf die Wohnungs
nschbarn unterblieben, bemerkten die Fild acher, unverschémt seiendie diversen Scheindokumentetionen des Fernsehens iber die RAF zu
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nepueu, die divsrsen Bicher ctc. - :Lm Film jedoch handle es sichbezug Sc{1:cei—Ve1·such um die bewuBtè Darstellung der eigenéu Hilf
10s1gke:].t. Mau hsbe sich da keine Unxedlichkeit vorzuwarfen. Vial
mehx $:-*,1 es so, daB dj.e Linke sich selbst mbcht konkret empfinde, so "oft S10 auchso tun mdge. Man rede, zeige aber nicht; dashabe die
_Sgene kgmxtlzmh machen wcllen (es handelt sich iibrigeus nicht um:eSp1]§zeue, d. Pr¤t0kc11ant}}
il;§d;}ias zmomen angesprochcu, dal?. es ihuen elun eu sei V gg??eI;:§dFreunde Iilclger Heius‘ dazu zu bewegen, sich it irer 2;<:.»‘\egg¤gg¤.he1t guseinauderzusetzep, nicht aber, sich selbst éls Filmemacher
m1t 1.b1·e1:· e;!.gene¤ Ve1·gangeuhe1t zu befassen, antwortete Gerd ConI‘Bdt,!S seg. sept viel von seiner Person in diesem Film auwesend. Er
·$`em·§1d1e t¥p;sche¥0kv:1me¤tristenangst iiberwunden und sich2;d§:§;;;ahgese z wo vuss Il ‘ ‘ ‘ , e , welchen Pe1nl1ch.ke1ten er
,§;f;1 (Emu; aussgtzm
Eiue Diskussionsteilnehmerin waudtu sich gegen die AI‘g\1NC}1t8tj.OlT§`r
weise, daB die beiden Filmemacher etwas gewagt hiitteu, aber mit BiihdiSichtihrem Vaguis gescheitert ssien. Gerade das emen, evon haute auf die Ereignisse von gestern als gleichfalls histori
sche auszugeben, w§x·¤ golungen. Gerade daB din Szeuen, in denen ih
die Subjektivltét der Filmemacher thematisiert wu1·den, peiulciit Ageweseu seien, spreche fiir den Film. Die Peinlichket susdruck dar schwierigeu Refelxionsarbeit: Was war und wie uichtig
ist eine; heut¤.das Vergangeue?
Daran sch1oB sich eine Diskussicnsteiluehmerin an, die berichtete, ‘dffb’duB sie in der Zeit, in der Holger Heins in Berlin an dertudiert habegleichfalls 74601*1: glebt und gesrbeitet habe. Ihre
s, Erinnorung, ihzre Schwierigkeit in der (mangeludendeu und Iehlsnden) ‘’ Aus
Auseinnndersetzung mit der RA.Fhabe der Film augemesseu zum hi
druck gebracht. Fritz Poppeuberg ergénzte, daB der Film das sto- JhI̓98|̓ intelligentrische Material wie die Eiuschiibe aus dem arsverschxénke. Er sehe in dem Uubelmgeu, das eiuige Anveser mit
den subjektivan Einschiben hiitteu, den Ausdruck des Unbshagens iniht soan der Sacha und nicht am Film. Diesen Film kinns: man c’“`bedenkeulos konsumieren wie vielleicht jeuen n.¤de1·¤n,den diese
Diskussiousteilnehmsr erwartcten.

IR Déizr b]?8Cht8_d€l1 Unmut vie].:-:1· Diskussionsteiluehmer auf den "
Begriff, als ex- dem Videcband eine “therapeutische Vermansqhung`Ltihr
vorwarf, die derzeit immer daun bemiiht wards, weun eue von em"Ich" zu reden bég§.'l̓ 111€11.' Insoferu sei dar Film sicherlich eu vogue. At dDer platte Psychologismus der Argumeutatiou eutwickle eine res tdi
Ansympathisierens und Anempfindeus, die zum Nichtssageudeu enerc. ·d’· iiber GeAulmtipfend an Gerd Comradts Bemerkuug, die Linke 1eenu1dii uch dasfiihle, ohne sie doch zu zeigen, mainte er, eben es sea
Grundproblem des Films, lediglich iiber Gcfiihle zu reden. Am Vater S
Holger 1"Ieins  ̒kiixme man jedoch feststellen, dali Gefiihle :Lm prechen HHibabe iiber Seine Gefiihleiiber Ereignisse spiirbazrs wiirden; err ens it ies e

chi: sténdig reden miissen, da sie in seiner Rede rsenn. DaB der Film sich lediglich auf Therupeutisches reEuz1e1·e, eine Perhebe
litische Streichel- und Gefiihlsphilosophie zum rogram ,

apodaB der gauze Film eine Therapie mittels Elektronik und Vide0—S0la— Dikimelxrere
risation sei, vertraten im weitereu Vsrlauf der susscu PiiTeilnehmer. Schlimm sei an dem Film iiberdies., dal?. er diese oston, hdidie er entfalte, nicht als sclche benexme. Dariiberhinaus gee e
Offentlichkeit der Therapie nu: einen vcrsichtigen kleinen Schxitt Mh klirmwait, u.m sich sofort wieder zu reprivatisieren. Kein ensce “iwichtiehnendaB das Kind, das im Film au.tcauche und ene g
a, argumentative Schaltstelle vertrete, Gerd Ccmradtcs Tochter sei. Sein Shithisei durch Solarisation bis zurV e r s u c h  e i n e r  c r e e r a p e
eigener Unkeuntlichkeit irerfremdet. Aus diesem Gruud mache der Film die KitiiilihkkiZuschauer obnméchtig und beraube sie jedcr rluugct,
dies sei der Effekt sines massiven Einsatzes der Elektronik.
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Eine éhnliche Kritik §l1BEP%rAi1§€I& Haardt, dié aus cEi·I'elakbx•c—nischeu Verfzemdungen der Filmbilder dem Sch1uB zog, dal} G. Cou
radt den Bildern, die er mache, offenbar selbst nichts zutraue. Dies
stehe im Kontrast zu seiuer Aussage, eine Geschichte nur iiber die
Bilder erzéhlen zu wollen. Conscadt hielt dies fiir eineu sehr wesent
lichen Pxmkt, den er im Vidaobsnd zu pcintieren versucht babe.
In dex- Tat habe er iibcrhaupt keiu Vertrauen zu seinen eigsneu Bildern
iiber sein Privstleben. Er hege Zweifel an allen Bildern, wei]. er
Bemerkt babe, daB er wie jcder Familisnvatsr Bildsr von Frieda und
Eintzracht gedreht habeas Diss hétten die Verfremdungen deutlich macheu
scllsu; nichts an dem Film sei in dieser Hinsicht unbeabsichtigt

Einie Zuschauer saheu darin ih1· Arument 'ber" detdergewesen. ggg, Film vermittle eine intensive Bekazmtschaft mit dem Filgacher.

”Dub—ve1·sion" ezines Protokolls von Jochen Baier, mit Einmischuugen
von Dietrich Luder, der als Kommissionsmitglied "um des lieben
Pr:ledeus" villen auf Gruud einer mssiven Intervention von Edith
Schmidt sich zu dieser T§tigkeit: ve1·anlaBt ssh; die ihrerseits
sich die Argumeute der Filmemacher gegen den ersten Text zu eigen `
m ac hte.


