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Protokoll der Diskussion iiber den Film

"{fBER HOLGER MEINS. Ein Versuch, unsere Sicht heute” “ﬁﬁhhhhm““hmﬁxmﬁﬁ
von Gerd Conradt, Hartmut Jahn

in Anwesenheit der Filmemacher

Diskussionsleitung: Edith Schmidt.

Die gutbesuchte Diskussion iiber den Film war insgesamt von auler-
ordentlich kontroverser Schirfe getragen. Der Film, der nach An-
gabe der Autoren im Zeitraum von 1974 bis 1982 mit langen Unter-
brechungen hergestellt wurde, rief teilweise heftige Reaktionen her-
vor, die sich auf die spezielle Form von Bewdltigung jiingster Zeit-
geschichte in dem Videoband bezogen.
So wurde bemerkt, der Film sei insgesamt zu rund, zu schdn angesichts
der evidenten Permanenz von Gewalt, die nicht aufgehdrt habe zu
existieren. Der Film transportiere nicht in angemessenem AusmaR
die Wut iber Haftbedingungen, Zwangsernihrung und den Tod des Holger
Meins. Bezweifelt wurde, dafl dem Rilm i{iberhaupt politische Gedanken
zugrunddlégen-angesichts der Privatidylle, die er entfalte. Demgegen-
iiber betohten die Filmmacher, daB sie sehr wohl einen Angriff in
ihrem Videoband fiihrten, indem sie die Behauptung aufstellten, Holger
Meins sei umgebracht worden. -
Der Forderung nach mehr Wubt hielt eine Diskutantin entgegen, daB
das Ereignis inzwischen Geschichte geworden sei, die reine- Wut im
Fortlauf der Geschichte von privaten Ereignissen iiberliagert worden
gei; die monierte Schonheit des Films stelle fiir sie nicht blole
Kunst dar, sondern vielmehr meine sie, daB durch die Kiinstlichkeit
eben dieser Szenen das grundsétzlich ProzeBorientierte der Geschichts-
verarbeitung offenbare. Man solle sich in Riicksicht darauf nicht auf
das Einzelprodukt konzentrieren.
Eine andere Ebene sprach demgegeniiber Thomas Giefer an, als er dem
Videoband bescheinigte, den alten Anspruch, das Private politisch
zu machen, zwar in ehrenwerter Weise zu verfolgen, diesem Anspruch
gegeniiber jedoch total versage. So ergehe sich die Darstellung
bzw. Herstellung der eigenen Identitdt gegeniiber der wvon Holger
Meins in peinlichem Kitsch und unertréglicher Wehleidigkeit. Es sei
zu wehig, wenn man durch ein paar Videoverfremdungen und elektro-
nische Programmusik versuchen wolle, sein persbnliches Trauma, das
sich aug der Bekanntschaft mit Holger Meins ergebm, zu verarbeiten.
In dieser Weise werde Holger Meins, sein Name, sein Ruf und seine
Ermordung mifbraucht, um -eigene . Widsche zu waschen, Holger Meins
werde so zur Folie fiir die Herstellung eigener Privatheit.
Andere Diskussionsteilnehmer hielten dem entgegen, es sei gerade
die Stirke des Films, die Veridnderungen in den eigenen Gefiihlen dar-
sustellen und dabei auch Peinlichkeiten, die von demnFilmmgchern
bewuft nicht herausgeschnitten wurden (so Gerd Conradt), aufkommen
zu lassent Dies korrespdndiere, so-einige DiskutantenWNder gegen-
widrtigen Situation der zersplitterten Linken.
7um Vorwurf der Unverschimtheit, der speziell gegen die Darstellung
einiger Versuche im Film gerichtet war, den Schrei von Holger Meins
bei seiner Festnahme vor der Dokumentarkamera nachzuahmen, Versuche,
die aufgrund der spiten Stunde und in Ricksicht auf die Wohnungs-
nachbarn unterblieben, bemerkten die Filmfmacher, unverschimt seien
die diversen Scheindokumentationen des Fernsehens iiber die RAF zu
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nennen, dig diversen Blicher etc. - im Film jedoch handle es sich
beim Schrei-Versuch um die bewuBte Darstellung der eigenen Hilf-
losigkeit. Man habe sich da keine Unredlichkeit vorzuwerfen. Viel-
mehr sei es so, daB d%e Linke sich selbst nicht konkret empfinde, so
oft sie auch so tun mége. lMan rede, zeige aber nicht; das habe die
Szene kenntlich machen wollen (es handelt sich ilibrigens nicht um
zi?edSplgiﬁzene, d. Protokollant), : - .
as dnomen angesprochen, daB es ihnen gelungen sei, V
Freunde ?olger ﬂeins' dazu ‘zu bewegen, sich git igrer -E;atg?egegfd
ggng?nhelt guselnanderzusetzen, nicht aber, sich selbst als Pilmemacher
mit ihrer e;gqnenlvergangenheit zu befassen, antwortete Gerd Con-
radt,_es gsel sepr viel von seiner Person in diesem Film anwesend. Er
giged;mmgghln die tzp%schehDokumentaristenangst Uberwunden und sich
e -Kamera gesetz wohl wissend, inli i
Eigb Jomit aussgtze. ) sissend, welchen Pelnllchkglten er
Eine Diskussionsteilnehmerin wandte sich gegen die Argumentations— "
weise, daB die beiden Filmemacher etwas gewagt hétten, aber mit
ihrem Wagnis gescheitert seien. Gerade das Bemiihen, die Sicht
von heute auf die Ereignisse von gestern als gleichfalls histori-
sche auszugeben, wire gelungen. Gerade daR die Szenen, in denen
die Subjektivitédt der Filmemacher thematisiert wurden, peinlich
gewesen seien, spreche fiir den Film. Die Peinlichkeit ist Aus-
druck der schwierigen Refelxionsarbeit: Was war und wie wichtig
ist einem heute.das Vergangene?
Daran schlof sich eine Diskussionsteilnehmerin an, die berichtete,
deB sie in der Zeit, in der Holger Meins in Berlin an der '4dffd’
studiert habe, gleichfalls .dort glebt und gearbeitet habe. Ihre
Erinnerung, ihre Schwierigkeit in der (mangelndenden und fehlenden)
Auseinandersetzung mit der 'RAF’ habe der Film angemessen Zuml Aus-
druck gebracht. Fritz Poppenberg erginzte, daf der Film das histo-
rische Materisl wie die Einschiibe aus dem Jahre 1987 intelligent
verschrinke. Er sehe in dem Unbehagen, das einige Anwesen* ~ mit
den subjektiven Einschiiben hdtten, den Ausdruck des Unbehagens
an der Sache und nicht am Film. Diesen Film kOnne man nicht so
bedenkenlos konsumieren wie vielleicht jenen anderen,’ den diese
Diskussionsteilnehmer erwarteten.

—

Begriff, als er dem Videoband eine "therapeutische Vermanschung"
vorwarf, die derzeit immer dann bemiiht werde, wenn Leute von ihrem
"Jeh" zu reden béginnen. Insofern sei der Film sicherlich en vogue.
Der platte Psychologismus der Argumentation entwickle eine ATt des
Ansympathisierens und Anempfindens, die zum Nichtssagenden tendiere,
Ankniipfend an Gerd Conradts Bemerkung, die Linke rede nur iiber Ge -
fiihle, ohne sie doch zu zeigen, meinte er, eben dies sei auch das
Grundproblem des Films, lediglich iiber Gefiihle zu reden. Am Vater
Holger Meins' kodnne man jedoch feststellen, dal Gefiihle im Sprechen
iiber Ereignisse splirbar wiirden; Herr Meing habe iiber seine Gefiihle
nicht sténdig reden miissen, da sie in seiner Rede présent seien.

Daf der Film sich lediglich auf Therspeutisches reduziere, eine :
apolitische Streichel- und Gefithlsphilosophie zum Programm erhebe, %
daB der ganze Film eine Therapie mittels Elektronik und Video-Sola-
risation sei, vertraten im weiteren Verlauf der Diskussion mehrere
Teilnehmer. Schlimm sei an dem Film iiberdies, daB er diese Position,
die er entfalte, nicht als solche benenne. Dariiberhinaus gehe die
Offentlichkeit der Therapie nur einen vorsichtigen kleinen Schritt
weit, um sich sofort wieder zu reprivatisieren. Kein Mensch konne
ahnen, daf das Kind, das im Film auftauche und eine wichtige
argumentative Schaltstelle vertrete, Gerd Conradts Tochter sei. Sein
eigener Versuch einer Schreitherapie sei durch Solarisation bis zur
Unkenntlichkeit verfremdet. Aus diesem Grund mache der Film die
Zuschauer ohnmichtig und beraube sie jeder Kritikmoglichkeit,
dies sei der Effekt eines massiven Einsatzes der Elektronik.
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Eine 8hnliche Kritik suBerte Angela Haardt, die aus den elektro-
nischen Verfremdungen der Filmbilder den SchluB zog, daB G. Con-

radt den Bildern, die er mache, offenbar selbst nichts zutraue. Dies
stehe im Kontrast zu seiner Aussage, eine Geschichte nur iiber die
Bilder erzihlen zu wollen. Conradt hielt dies fiir einen sehr wesent-
lichen Punkt, den er im Videoband zu pointieren versucht habe.

In der Tat habe er iiberhaupt kein Vertrauen zu seinen eigenen Bildern
iiber sein Privatleben. Er hege Zweifel an allen Bildern, weil er
bemerkt habe, daB er wie jeder Familienvater Bilder von Friede und
Eintracht gedreht habe. Dies hétten die Verfremdungen deutlich machen
sollen; nichts an dem Film sei in dieser Hinsicht unbeabsichtigt
gewesen. Einige Zuschauer sahen darin ihr Argument begriindet, der
Film vermittle eine intensive Bekanntschaft mit dem Filmmacher.

"Dub-version" eines Protokolls von Jochen Baier, mit Einmischungen
von Dietrich Leder, der als EKommissionsmitglied "um des lieben
Priedens" willen auf Grund einer massiven Intervention von Edith
Schmidt asich zu dieser Tatigkeit veranlaBt sah; die ihrerseits
sich die Argumente der Filmemacher gegen den ersten Text zu eigen

machte.



