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von Gdnther Hormann
anwesend: Wolfgang Jung (Kameramann)
Leitung der Diskussion: Elfriede Schmitt

Der Produktionszeitrsum des Films erstreckte sich Hber drei Jahre.
Des Material wurde vor diesem Zusammenschnitt bereits in vier
45 Minuten langen Portratfilmen verwendet, von denen drei im Fern
sehen gelaufen sind. Hormann, der selbst aus Alpstadt—Ebingen
stammt, kannte mehrere der Portrétierten schon von fruher; sohandelt es sich bejder alten Frau, Paula, um seine Tante. Jung,
der seit sechs Jahren mit H5rman¤ zusemmenarbeitet, sagte; déB
i[e:Grundabsicht des Films war, an einzelnen Figuren das Leben
in der Provinz darzustellen. Der Film zog sich viel Loh fir jene
Teile zu, die einer "klassischen" dokumentnrischen Hethode ver
pflichtet waren, also die eigentliche Perscnenbeobachtung und
der Schilderung von Alltagsleben. Hier wirke der Film sehr ausgev=
reift, lasse die Henschen in ihrer eigenen Sprache ausfdhrlich
und unbevormundet zu Wort kommen und gébe in seinem ruhigeu Duk
tus dem Zuschauer die Mdglichkeit konzentrierten Hinschauens.
Weit weniger Verstandnis fend sich unter den Diskutanten fdr die
sorgenannten "experimentellen“ Elemente des Films, uber deren
Funktion auch Jung keine genaue Auskunft zu geben vermochte. Die
Zeitraffer-Passagen fdgeu dem Bild von der Stadt kaum etwas und
der Darstellung der Henschen nichts hinzu. Moglicherweise, so
wurde vermutet, habe Hormann mit ihnen einer ésthetischen Subjek—
tivitét Zutritt zu dem ansonsten sich hauptsachlich auf zurGck—
haltende Beobachtung stitzenden Film gegehen, die sein personliches,
autobiographisch geprégtes Verhaltnis zu diesem Ort ausdricken.
Denn diese Passagen unterbrechen fast schockartig die Kette von
Portrats der Leute, die alle so erscheinen, als haben sie sich
in ihren Lebensverhaltnissen eingerichtet und sich mit ihnen ab
gefunden. Sie dricken Aggression gegen die Starre und Enge des
Provinzlebens aus, wo der Tagesablauf schon den Lebensablauf voll
sténdig zu enthalten scheint. Jung erklarte, daB er in den Zeit
raffersequenzen auch Erfahrungen wahrend der Drehzeit wiederer—
kennen kdnne. In so einem kleinen Ort fahre man tatsachlich i
in den StraBen immer wieder hin und her. — Einige Zuschauer waren
nicht davon Hberzeugt, daB der Zusammenschnitt der Portrats die
Absicht, den Ort zu portrétieren, erfdlle. Die Kette der Einzel
darstellungen wirke letztlich unzusammenhangend und breche aussi 1;%
einander. Der Ort selbst wird als Lebensraum der Menschen fast
gar nicht sichtbar. Die experimentellen Sequenzen und die Totalen
zeigen ihn nur von Henschen entleert. S0 wie die Figuren unver
mittelt nebeneinender stinden, gibt es um sie herum fast gar kein
soziales Leben und der Ort mit seinen Geschaften, Treffpunkten
und dedIdst&thtm¤nnn,die der Kommentar an einer Stelle seuberlich
aufzéhlt, bleibe b1aB und unklar.
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Die Fraga wurde aufveworfen, mit welchen Vorstellungen der Kamera
mann sich der Aufgabe, Alltag darzustellen, genéhert habe. Er
selbst, fihrte Jung zu diesam Punkt aus, habe Ebingen vorher kaum
gekannt. Vor jeder Drehphase von Bremen aus anreiseud, hétte das
Team sich jeweils zwei Tage lang die Zeit fir Vcrbereitungen,
Drehortsuche, Einleben und scnstige Voriberlegungeu genommen. Dabei
hat man auch am Alltag der Menschen teilgencmmen, so wait das még
lich war. was Alltag fir sie jeweils heiBt, haben die Filmsmacher
an ihrer Arbeit abzulesen versucht. Den Eindruck eines Zuschauers,
das Team habe sich nicht ge¤Ggend Zeit genommen, sich mit den
Menschen vertraut zu machan und die Fremdheit zu Hberwinden, wies
Jung zurick. H6rma¤n habe durchaus keinen voyeuristischen Blitz
Uberfall veranstaltet. Wenn die Beobachtungen stellenweise ver—
knappt erscheinen, légs das vielleicht an dieser Fassung des Films.
Sie stellt dis VerkHrzung einer etwa zwanzig Minuten léngersn
ersten Fassung dar, die Hbrmann einfach, um den Zuschauern nicht
zu vial Zeit abzufordern, vorgenommen hétte. Jung bevorzugt die
erste Fassung. - Ein Zuschauer bekundete, ganz besonders von der
Verschiedenheit des sprachlichen Ausdrucks der dargestsllten Men
schen fasziniert worden zu sein. Hier w&rda1tats§ch1ich mit dokumen
tarischen Mittelisoziale Unterschiede sichtbar. Jung wies dazu
darauf him, daB die Kontraste im sprachlichsn Ausdruck se1bstver—
sténdlich erst durch die Aneinanderkoppelung der nacheinsnder ent
standenen Einzelportréts hervortreten kénuten. Sie hétten sich
aber trotzdem nicht zuféllig ergeben, damn die Filmemacher hétten
bewuBt die Menschen ihren Alltag auch sprachlich darstellen las
sen. Insofern ergibt sich der Blick auf die Verschiedenheit der
sprachlichen Ebenen nicht unerwartet. Bei der léngeren Fassung
wirden allerdings auch sinigs Sachen in den Bildbecbachtungen
klarar. - Neben den vieleu lobanden Formulisrungen zu dem Film,
die ihm das Erreichen seiner offenkundigen Absichtsn bescheinig
ten, wurde auch der Eindruck formuliert, daB der Film die Men
schen und ihre Lebensverhéltnisse zu glatt, zu konfliktlos dar
stelle. Das Leben der portrétierten Menschen wUrde sich sch1ieB
lich jsdes fir sich ein biBchan idyllisch ausnehmen. Dieser Ein
druck, wurde erwidert, werde zum Tail durch die Zeitraffersequen
zen kcnterkariert, k6nne im Gbrigen aber bei genauem Hinschauen
eigentlich nicht sntstéhen.
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