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Arbeit im Krieg — Ristungsproduktion und Widerstand
bei Rheinmetall—Borsig
von Barbara Kasper und Iothar Schuster
Die Filmemacher waren anwesend.
Leitung: Elfriede Schmitt

Die Diskussion bezog sich zunachst auf die sparsame Bebilderung
des Films. Véhrend es einigen so schien, als ware der Film als
Horspiel eindrucksvoller gewesen, oder danach verlangten, daB
durch Bilder und auch durch histcrisches Bildmaterial mehr Infor
mationen und mehr Amschsulicbkeit in den Film hatten aufgenommen
werden sollen, sahen andere gerade in der visuellen Beschrankung
eine Shirke des Films. Es wurde auch auf die Aussagenstarke der
vom Film gebotenen Bilder hingewiesen. Beispielsweise k5nne man
in jener Passage, die die Rickkehr der frdheren Arbeiterinnen an
ihren Arbeitsplatz zeigt, deutlich spiren, daB mit diesem Ver
haltnis zur Ristungsproduktion und zur Bedeutung der eigenen Ar
beit es jeden Tag sofort wieder losgehen kbnne. Schuster erklarte
zu diesem Punkt, daB die sparsame Visualisierung in ihrer Absicht
gelegen habe und zu ihrer dokumentarischen Methode gehore. Fdr die
Filmemacher sei es ein Leitprinzip gewesen, nicht beliebiges
historisches Bildmaterial herbeizuzitieren, sondern sich streng
darauf zu beschrénken, nur solche Bilder im Film anzubieten, diein einem konkreten Verhaltnis zu der Vergangenheit und den Erfah
rungen der Erzahlenden stinden. Das ohnehin schon zwangslaufig
begrenzte Bildmaterial wGrde so noch weiter reduziert, doch ge
hore diese Reduktion zu ihrer Methode. Diese optische Diszip1i—
nierung schien einem Zuschauar sehr sinnvoll, weil dadurch eine
Pathetisierung oder Heroisierung des Uiderstands, wie sie haufig
anzutreffen seMm.vermieden worden war. Hierdurch wurde einmalein Blick geworfen auf die zahllosen kleinen Widerstamdsakte, die
sehr wichtig gewesen seien, aber im BewuBtsein der Offentlichkeit
bis heute hinter den Taten der birgerlichen Opposition zurnck
blieben und vielfach vcllig unbekannt sind. — An die Debatte Hber
die visuelle Reduktion des Films sch1oB sich ein Gesprach an
Hber das, was einigen als eine inhaltliche Reduktion vorkam. War
anfangs das quasi archaclogische Sammeln von Fundstucken, die etwas
von der Geschichte mitteilen, und ihrer unaufgebauschtenPrasents—
tion, die dem Zuschauer Zeit zum Aufnehmen lasse, begrHBt worden,
so erhoben sich doch einige Stimmen, denen der Film in bestimmten
Punkten zu mitteilungsarm schien. Die Ansétze, den Alltag der
Arbeit bis in Details zu erzahlen, sei nicht genigend verfolgt
werden. Die plastische, ziselierte Schilderung der Versorgung der
Arbeiter, der Arbeitsverhéltnisse und der Widerstandsformen seinur an wenigen Stellen gelungen. Fir einige Zuschauer war dieser
Mangel an mehr detai1lierten.· Informationen besonders an dem
Punkt sehr fragwirdig, wo die Versklavung der Fremdarbeiter Thema
war. Hier gab es nur einige Hinweise auf ihre Lebensverhaltnisse,
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die aber im ganzen so mmdeutlich geblieben seien, daB — zumal
durch die Schildemmgen des ehemaligeu Lehrlings bei Borsig
ein beschénigender Eindruck entstehen konnte. Die Filmemacher
erwiderten darauf, dal! sie sich iiber diese Liicke, was die Stel·lung der Fremdarbeiter angeht, im Klaren seien. Sie hétteu sich
in diesem Film nicht uiéher mit diesem Them befasseu wolleu, um
_ 65 in einem weiteren Film aufzuarbeiten. Im iibrigen klinge in
den Berichten doch einigcs zu diesem Thema an, was keiuesfalls
beschiiuigeud sei. Die Auslagerung des Themas schien mm eiuigeu
Kritikern insofern verhéngnisvoll, weil der Film ja fiir sich aus
gestrahlt wordeu ist und so doch eiueu falschen Eimdruck trans
pcrtiert hsbe. Die Stellung der Fremdsrbeiter iu den Betrieben
w§x·e iiberdies einer von mehreren Puukten geweseu, wc der Film
schiirfer Position bezieheu miiBte. Gegeniiber den Aussagen einiger
der historischeu Zeugeu wiire eine kritische und auch polemische
Haltung angebracht geweseu. Dereu Aussageu kommeutarlos bez:lehungs—
weise "montagelos" stehen zu lessen, sei verantwortungslos. Die
Filmemacher legteu gegeuiiber sclcher Kritik dar, daB es fiix sie
nicht darum giug, von der Warts einer billig zu habsnden morali
schen Position heraus Leute, die ihre - miiglicherweiss gesch6nteu
Erinnerungeu erziihlon, fertig zu macheu. Es sei auch nicht sinn
voll, diesen Leuten heute ncch Vorhaltungen zu machen, die sie
doch nicht erreichen. Sie hiétten dem Film Schérfc gelgen wollen,
indem sie sich thematisch begrenzteu, eine Sch§:t·i’é;: diéiihiieu mit
der Ausweitung des Thomas und einer weiteren Entfaltuug dex- Per
spektiven verloreugegangeu wire. Auf ein provokantes, kritisches
Frageu hétten sie verzichtet, damit der Zuschauer selbst seine ge
danklichen Eutdeckuugeu mit dem Material machen k6¤.!1t0. Vieles,
deusen Entlarvung den Filmemacheru auigetragen wiixde, entlarve
sich, werm mam aufpalit, hinreichend selbst. Ein Zuschauer VBI‘·
mutete hinter der Scheu der Filmer, direkt Stellung zum Theme und
zu Teileu des Materials zu beziehen, zwei Griinde: Zum einem h§ttedie Filmemacher eine g1t·6Be1·e Deutlicbkeit zur listhetik von Schul
fuuksendungen gefiihrt; zum andercn EUBGIDUG cr die Vermutung, daB
die Filmemachsr, um ihren Film ins ZDF bringen zu KHDDGD, eine
gewisse "List bei der Verbreitung der Wahrheit" walten 1:I.eBen. DaB
sie sich bei der Herstellung des Films aus Fusccht vcr Schuici:ig—
keiten iuhaltlich znmiickgehalteu hétten, sei, ¤•1nt:a*Ba1·tiars
Kasper, nicht der Fall geweseu. Ihre Haltung zum Material resul
tiere aus ihrer Methods und aus den inhaltlichen Vcrstellungen,
vlc sie schom im IEhcpos€ formuliert uorden weren. Im Gegensatz zu
jcncn Stimmen, die mehr Montage, mehr zusiitzliche Informationen
u.¤d mehr eigeue Position gegeniiber dem Material forderten, wiinschte
sich ein Zuschauer, den Erzéhluugen der Menscheu, die man befrage,
uoch mehr Eigemsaum zu geben. Es k6¤.u¢` sebx fruchtbar und spannend
sein, die Eriunerungen der Gespriichspsrtuer mit allen ihxen asso
ziativen Umwegen und Abschueifungen zuzulassen und dabei auf den
Impetus, einen Uberblick zu gebeu, bewuBt; zu verzichten. - Die
Diskussion drehte sich gégeh limde vcr allem um die Frage, wieweit
es die Aufgabe eiues Dokumentarfilmmachers darstelle.-wenu er, wie
in diesem Film, sich hauptséchlich auf Erinnerungsmaterial und Er
ziéhlungeu stiitzc,-, die Koufliktstellen in seiuem Material heraus
zustellen u.ud k.1:·i.tisch Position zu beziehen. Aus Zeitzgriindeu wurde
sie indesseu sbgebrocheu.
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