Fragen, wie sie aus dem Feld der jungen
Generation mit schon ermiidender
Gleichtonigkeit gestellt werden und ver-
hallen.

Der Film hat fiir mich keine narratische
Bedeutung - die erwihnten und erinner-
ten Ereignisse des Films sind hinreichend
bekannt und bringen in den Ablauf keine
Spannungsmomente. Der Akzent liegt
fiir mich im linguistisch-soziologischen
Bereich. Wie klingen Sitze in einer abge-
legten (nur noch fiir bestimmte Zwecke
benutzten) Sprache, die bereits in der Ge-
brauchssprache (Hochdeutsch) mit Ta-
bus belegt sind? Oder - wo hort das Hob-
by auf, unterhaltend zu sein?

Carlheinz Caspari

Protokoll der Diskussion
zu dem Film

Juden in Norddeutschland

von Carlheinz Caspari am 15. 11. 81 mit
dem Filmemacher
Diskussionsleitung: Jutta Uhl

Caspari, Schriftsteller und freier Mitar-
beiter bei verschiedenen Fernsehanstal-
ten, stelite zunidchst dar, von welchen
Uberlegungen er sich beim Realisieren
des Films leiten lieB. Der Film ist entstan-
den flir die Reihe ,Platt in ITI“ des NDR,
mit der die spezifischen Wiinsche einer
Region, nédmlich das Vorkommen des
Plattdeutschen im Fernsehprogramm,
bedient werden. So traten auch fiir den
Autor neben die heimatkundiich-histori-
sche Recherche linguistische Interessen.
Selbst gebiirtiger Kélner und des Platt-
deutschen eigentlich nicht michtig, habe
er die Beobachtung gemacht, daB das
Plattdeutsche dort, wo es noch geschrie-
ben und gedruckt wird, als Versteck vor
allen Problemen der Wirklichkeit benutzt
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werde. Bei den Leuten, die Platt schrei-
ben, sei regelmiBig eine Haltung anzu-
treffen, sich nicht mit all dem zu befassen,
was als Themen im Hochdeutschen vor-
komme. Auf diese Weise funktioniere das
Platt als ein Ausweichidiom, das mit Be-
hibigkeit und ,Humor* von der Welt nur
als einer heilen spricht.

Der Autor des Films wollte sich gegen
diesen Verdringungscharakter des Platt-
deutschen wenden, indem er in seinen
Gebrauch eine Thematik einfiihrte, die
schonim Hochdeutschen eine verdringte
ist und zu sprachlichen Verrenkungen
und Verkrampfungen fithre. Dadurch
soliten zugleich die Ausdruckskapaziti-
ten des Platts auf die Probe gestellt wer-
den.

Friedrichstadt hat 2500 Einwohnerund in
seinem duBeren Erscheinungsbild dieses
Jahrhundert bisher heil iiberstanden. Vor
1933 gab esin diesem Ort etwa 20 % Juden
und Mitglieder einer Anzahl von Sekten.
Die Juden lebten nicht im Ghetto und
nahmen in allen Schichten der Bevélke-
rung am gesellschaftlichen Leben teil.
Caspari hat sich nun fiir Friedrichstadt in-
teressiert, weil selbst in diesem Nest noch
eine  Reichskristallnacht stattfinden
konnte.

In seinem Film hat Caspari unter ande-
rem sichtbar machen wollen, da es Span-
nungen unter Einwohnern von Friedrich-
stadt gibe, die aus einem unterschiedli-
chen Verhiltnis zu der Geschichte der Ju-
denvernichtung herriihren. Solche Span-
nungen aus kontroversen Positionen her-
aus sollten z. B. zwischen dem Tischler-
meister Hansen, der detailreich iiber die
Geschichte der Juden in Friedrichstadt
publiziert hat, und dem quasi halboffi-
ziellen Lokalhistoriker, der {iber die Ver-
folgung der Juden in Friedrichstadt nach
Aktenlage Aussagen trifft, zu spiiren sein.
Solche Spannungen genau auszuforschen
und die Verdrdngung der jiidischen Ge-

schichte in Friedrichstadt vor dem Hin-
tergrund nationalsozialistischer und anti-
semitischer Gesinnungsrelikte, bedriik-
kender Gleichgiltigkeit und gegenwirti-
ger politisch reaktiondrer Einstellungen
namentlich zu benennen und detailreich
zu belegen, lieB sich wegen der Uniiber-
fiihrbarkeit dieser Mentalitét nach juristi-
schen MaBstidben, wenn alle - auch aus
Furcht vor Gewalttitigkeiten ehemaliger
und neuer Nazis - schweigen, nicht
durchfihren. Von daher konnte Caspari
nur hoffen, daB bspw. die schaudervolle
Selbstentbl6Bung des Lokalhistorikers,
als dieser anhand moglicherweise mani-
pulierter Archivkarteien, auf denen die
abtransportierten Friedrichstadter Juden
allen Ernstes als ,,ordnungsgemél verzo-
gen“ abgehakt wurden, die Unbeteiligt-
heit von Friedrichstadt an der Judenver-
nichtung nachweist, von den Zuschauern
bemerkt und empfunden werde. Diese
SelbstentbloBung in einem Kommentar
angriffslustig hervorzuheben und auszu-
formulieren, hitte aber sicherlich zu Pro-
sessen gefiihrt, die kaum zu gewinnen ge-
wesen waren. Aus solchen Griinden sind
in dem Film auch weitere belastende Ein-
driicke von dem Verhiltnis der Friedrich-
stiidter zu ihren ehemaligen Mitbiirgern
nicht enthalten. Sie wurden dem Recher-
chicrenden nur hinter vorgehaltener
Hland und als Geriichte zugénglich, ohne
dic geringste Aussicht darauf, sie vor der
Kamera bezeugt zu bekommen.

An diesem Punkt meldeten sich Stimmen
su Wort, die grundsétzliche und harte
Kritik an der Gesamtkonzeption des
Films duBerten. Es sei heute, mehr als 35
Jahre nach der Vernichtung der Juden,
nicht mehr damit getan, daBl man ledig-
lich auf eine Art von Wirkung ziele, wie
sic mit dem Begriff | Schauder angedeu-
tet wurde. Es komme jetzt vor allem auf
¢in Begreifen der historischen Ursachen
und der verantwortlichen politischen und

gesellschaftlichen Strukturen, die zum
Teil als fortwirkende zu erkennen seien,
an. Das bloBe Auslosen von Erschiitte-
rung erinnere an die Aufarbeitungsfor-
men der 50er Jahre und sei politisch
falsch, weil es den Verzicht auf tieferge-
hende Einsichten in die Geschichte be-
deute. Es sperre sich gegen praktische
SchluBfolgerungen aus der Geschichte,
indem es sie als einen verhdngnisvollen
Naturvorgang interpretiere, als eine Art
Gewitter, gegen das niemand etwas ma-
chen konnte, und damit gerade nicht als
von Menschen gemachte Geschichte.

Asthetisch hitte Caspari so verfahren sol-
len, daB er an die Stelle des Versuchs,
durch Anekdoten und Teilerfahrungen
Einblick in die Geschichte zu gewinnen,
eine Zusammenhinge herausarbeitende
Montage gesetzt hitte. Mit seinen Uber-
blendungen stimuliere der Film lediglich
die verkldrte Einfiihlung in ein bekann-
termaBen trauriges Kapitel deutscher Ge-
schichte.

In seiner Erwiderung auf diese Kritik
identifizierte sich Caspari mit dem politi-
schen Standpunkt, von dem aus diese Kri-
tik vorgetragen wurde und wollte sich
deshalb nicht von ihr absetzen, wenn der
Film tatsdchlich Zuschauern den Ein-
druck vermittle, die Vernichtung der Ju-
den habe sich wie ein Gewitter ereignet.
Vielleicht komme er in dieser Arbeit tat-
sachlich nicht {iber die Bewiltigungsfor-
men seiner Generation, die Zeitgenosse
des Volkermords war, hinaus. Scharfe
Angriffe gegen die Verdringung der Ju-
denvernichtung haben in seinen schrift-
stellerischen Arbeiten Platz gefunden, er
wollte und konnte sie aber nicht so direkt
in diesem Film formulieren. SchlieBlich
hitten auch einige interessante Momente
einfach aus zeitlichen Griinden nicht in
dem Film untergebracht werden kénnen.
Eine Zuschauerin fiigte dagegen der
grundsitzlichen Kritik an dem Film noch

295



den Aspekt hinzu, daB der Film genau
daran kranke, daB er dort ausblende, wo
die Schwierigkeiten begonnen hitten,
Die Probleme, auf die noch heute eine
Untersuchung der damaligen Verbre-
chen stoBe, hitten von dem Film doku-
mentiert werden miissen, weil sie selbst
als ein wichtiges und vor allem aktuelles
Ergebnis seiner Recherchen anzusehen
wiren. Mehr als alles andere hitten dic
Mauern aus Schweigen, auf die er getrof-
fen wire, die Kontinuitit der Verdrin-
gung zeigen konnen. Darauf antwortete
Caspari, daB ein solcher Film gleichsam
Schwarzfilm ohne Ton gewesen wire, daB
ein solcher Film also von ihm gar nicht zu
machen gewesen wiire. Er hiitte dann nur
selbst immer wieder sich vor die Kamera
stellen kénne, um - auf Hochdeutsch - zu
erkldren, daf er hier und da und dort wie-
der gar nichts erfahren habe. Sein Ziel sei
esaber gerade gewesen, die Leute in ihrer
Sprache zu AuBerungen uber das Thema
zu bewegen, damit dies sich andere Leute
derselben Sprachgemeinschaft anhéren
und vielleicht etwas von den nur mangel-
haft zur Sprache gekommenen Konflik-
ten mitkriegen.

Eine Zuschauerin wandte sich gegen die
Kritik an dem Film. Sie konnte in ihm kei-
ne veraltete Form der Aufarbeitung von
Geschichte entdecken. Der Film lege den
Zuschauern nahe, sich mit der Frage aus-
einanderzusetzen, wie man sich selbst
verhalten hitte bzw. wiirde, wenn dem
Nachbarn durch den Staat Unrecht zuge-
fligt oder sein Leben bedroht wiirde. Es
sei fiir diese Bemithung um die innersten
subjektiven Einstellungen der Menschen
aber falsch, den analytisch-rationalen
Einblick in die {ibergeordneten Zusam-
menhénge zu fordern. Weisheiten solcher
Art fanden sich mittlerweile reichlich in
der Literatur, die sich mit dieser Zeit be-
fasse. Es entstand darauf eine Debatte
iber die dsthetischen Mittel des Films.
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Einige Zuschauer legten dar, inwiefern
sie den hiufigen Gebrauch von Uber-
blendungen fiir unangebracht hielten. Ei-
ner storte sich an ihnen, weil sie die sehr
guten dokumentarischen Ansitze des
Films, die in den langen beobachtenden
Einstellungen zu finden gewesen seien,
behinderten. Andere meinten, daB die
Uberblendungen den ganzen Film gewis-
sermaBen unscharf machen. Der aufkli-
rerische Impuls, der am Beginn der Ar-
beit gestanden hitte, sei in diesem ,,Uber-
blendungszusammenhang“ untergegan-
gen. Dem Film sei in seinen dsthetischen
Mitteln die Konzentration auf die The-
matik entglitten und spiegele darin ein-
mal mehr die deutsche Unfihigkeit zu
einer addquaten Aufarbeitung. Auch sei
danach zu fragen, aus welchen Zusam-
menhdngen die dsthetischen Mittel des
Films stammen. Die Tonmontagen bspw.
erinnerten an die abgelutschten Formen
der Vertonung von Krimis. Ferner sei die
Problematik des Films dsthetisiert und
allzusehr in die ferne Vergangenheit ge-
rickt worden, wihrend das heutige Fried-
richstadt als Idylle aufgenommen und ge-
staltet worden wire.

Fiir diese Einwinde zeigte Caspari ein ge-
wisses Verstindnis, erklirte dann aber
seine filmische Taktik. Zuniichst sei es
ihm darum gegangen, die Idylle, wie sie in
Friedrichstadt aufzufinden sei, noch
durch die Bilder zu verstirken, um da-
durch um so klarer werden zu lassen, wie
diese Idylle als Versteck vor Vergangen-
heit und Gegenwart diene. Erhabe bisher
mehr als Spielfilmregisseur gearbeitet
und sihe von daher vielleicht auch mehr
die spielerischen Mobglichkeiten des
Films. Im Uibrigen habe er sich iiberlegt,
wie dem Abschalteffekt, mit dem man bei
dieser Thematik rechnen miisse, entge-
gengewirkt werden konnte. Er habe sich
deshalb mit einer gewissen »Schlitzohrig-
keit“ dafiir entschieden, durch den »Irick

des schonen Bildes“ das Zuschauerinter-
esse wach zu halten. Fiir die pointiertere
Einbeziehung aktueller Aspekte der The-
matik hitte er allerdings weit mehr Sen-
dezeit zur Verfiigung haben miissen.

Andere Zuschauer versuchten dann

noch, die Qualititen der Asthetik des

Films positiver deutlich zu machen. So -
ginge die Kritik, die gegen den Film vor-

gebracht worden sei, v6llig an ihm vorbei.

Es handele sich bei ihm nicht um einen

Dokumentarfilm im engeren Sinne, son-

dern um ein hochkiinstlerisches Produkt.

Die Musik und die Gerdusche sind gezielt

so verwendet, daB sie die idyllische Di-

mension der Bilder kontern und durch-

brechen. Man kénne an diesen Film nicht
Forderungen stellen, wie man sie an ei-
nen journalistischen Beitrag stellen miif3-
te, weil es sich hier nicht um einenjourna-
listischen Beitrag handele. Ein anderer
Z.uschauer beschrieb die Funktion der
Idyllisierung als Kontrasteffekt. Aus der
Idylle breche ein gegenldufiger Eindruck
hervor, wodurch der Film gleichsam ei-
ncn doppelten Boden besitze.

Gerade dies wurde aber von anderen Zu-
schauern bezweifelt. Der Film habe gera-
d¢ darauf verzichtet, konsequent diesen
doppelten Boden anzulegen. Er sei davor
surlickgewichen. Es wurde schlieBlich
noch in die Debatte geworfen, daB3 jeder
Dokumentarfilm als Bruchstiick anzuse-
hen sei. Gegen die iiberdimensionierten
Anspriiche, die immer wieder an die In-
halte von Dokumentarfilmen gestellt
wiirden, sei darauf hinzuweisen, daB die
Aufarbeitung immer nur fragmentarisch
scin konne. Man miisse liber jeden Film
froh sein, der sich dieses verdringten
Themas anndhme. Der Wunsch, Erkla-
rungen und Zusammenhéinge mit in die
Filme aufzunehmen, verfithre zu Simpli-
lizicrungen und einfachen Antworten.
Darauf meldeten sich noch einmal die
kritischen Stimmen zu Wort, die klarzule-

genversuchten, daB dieser Film, bei allen
guten Absichten, dennoch in seiner gan-
zen Anlage als Teil einer verfehlten Auf-
arbeitung der Geschichte zu kritisieren
sei. Indem das heutige Verhalten, das ei-
ne Kontinuitét bilde mit fritherem faschi-
stischem BewubBtsein, nicht in den Blick
komme, setze der Film die Verdringun-
gen mehr fort, als daB er sich gegen sie
wende.

Gegen solche Einwinde, betonte Caspari
am Ende noch einmal, wolle er nicht
Recht behalten. Er sdhe kein Manko des
Films darin, daB solche Kritik vorge-
bracht wiirde. Vielleicht spiegelten sich
die Schwierigkeiten der Deutschen im
Umgang mit ihrer Geschichte, die im
Film anklingen, tatsichlich auch an dem
Film. Er sihe ein, daB3 er einen Film iiber
diese Thematik nichstes Mal vielleicht
anders machen solle, es aber nicht nuran
ihm ldge, ob er ihn auch anders machen
konne.

Protokollant: Fritz Iversen

Biofilmografie

Carlheinz Caspari .
(auch Arthus (C.) Caspari)

geb. am 13. 12, 1921 in Kéln. Studium der
Theaterwissenschaften, Geschichte,
Kunstgeschichte, Philosphie und Psycho-
logie. Seit 1946 Theaterregisseur. 1950
Studienaufenthalt in Paris, Hospitant bei
Jean Louis Barrault, Yves Allegret u. a.
Ausbildung als Kameramann, zeitweilig
titig fiir die Belgische Wochenschau. Er-
ste Filme (wissenschaftliche Dokumen-
tarfilme) als Autor, zusammen mit K. Pit
Miiller. Ab 1965 vorwiegend Fernseh-Re-
gisseur und Autor im Bereich Fernseh-
spiel, Dokumentarspiel, wissenschaftli-
che und kunstwissenschaftliche Features.
Zahlreiche elektronische Produktionen
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