Protokoll der Diskussion
zu dem Film

Der gelbe Stern

von Dieter Hildebrandt am 15. 11. 1980
mit Albert Hemsing und Frau, Uberset-
zer und Bearbeiter der englischen Fas-
sung

Diskussionsleitung: Winfried Giinther

Die im Gesprich formulierte Kritik er-
streckte sich zunichst auf den Film sel-
ber, sehr bald aber auf die Produktions-
und Archivierpraktiken der den Film pro-
duzierenden »Chronos-Film, Berlin“
streifte dariiberhinaus kurz die *Faschis-
mus-Diskussion’.

1. Zur Kritik am Film

Der Film reduziere Faschismus auf Hit-
ler, wiirde mittels einer trivialen Psycho-
logisierung die Entstehung des national-
sozialistischen Machtapparates auf die
Wirkung des ’Dimonen’ Hitler zuriick-
fihren. Der Kommentar verharmlose
permanent, lasse Geschichte zur beliebi-



gen Abfolge von Ereignissen werden, die
unvermittelt aufeinander folgten (Bei-
spiel: ,,Und es kommt zum Aufstand (im
Warschauer Getto)“, heische den Men-
schen als einzige Reaktion die Ohnmacht
auf. Der von dem Film selber erhobene
Anspruch, daB seine Bilder fiir sich spre-
chen sollten, verleugne auf beispielhafte
Weise, da gerade die iibernommenen
Dokumentaraufnahmen der Nazis selber
ideologisch seien. Dariiberhinaus wiirde
die Musikuntermalung den eigenen An-
spruch desavouieren.

Diese detailliert vorgetragene Kritik ei-
ner Zuschauerin wurde von anderen Zu-
schauern geteilt. Sie ergidnzten: Der
Kommentar wiirde keinen Bezug zu heu-
t¢ herstellen, in ihm wiirden sprachliche
Schlampigkeiten dominieren, wiirde ein
l'cuilleton-Jargon gepflegt, der die Sache
bei weitem verfehle, in ihm wilrden gar
nationalsozialistische Floskeln unkri-
tisch iibernommen. Insgesamt suggeriere
der Film tragische Schicksalhaftigkeit,
Widerstand und Widerspruch seien nach
scinem Denkschema unmoglich. Auch
dic beliebige Interpretation mit Bildern
wurde massiv geriigt, beispielhaft wurde
jenc Sequenz genannt, in der hinter Bil-
dern aus einer Nazi-Wochenschau, die
den Binmarsch der deutschen Truppenin
Wicn zeigt, die Aufnahme eines Mannes
peschnitten wurde, der mit einem Koffer
im Bahnhof steht, und die mit dem Text
.Dic Juden miissen fliehen“ unterlegt
wir. Das Bahnhofsbild, das vage Abfahrt,
Abreise signalisiere, wird durch die Mon-
tage und den Kommentar zum Fluchtbild
stilisiert, die Flucht damit verharmlost,
durch ein zu einfaches Filmbild ihre Be-
deutung drastisch reduziert.

2. Zur Kritik an ,,Chronos-Film“
/usammengefafit aus den Mitteilungen
cinzelner Diskutanten:

LChronos-Film“ in Westberlin handelt

289

mit Film, verleiht u. a. Sado-Filme, be-
sitzt die groBte Dokumentarfilmsamm-
lung aus der NS-Zeit, fiir die sie die Ex-
klusiv-Rechte erworben hat. Diese Mate-
rialien schneidet sie immer wieder zu
neuen Kompilationsfilmen zusammen.
Dabei beriicksichtigt sie aktuelle The-
men (bspw. *Vertreibung’, "Widerstand’),
die sie in ihren Endprodukten stindig zu
politisch wohlfeilen Produkten zurecht-
bogen.

Chronos - die ,,Firma, die das Monopol
auf Vergangenheitsbewiltigung in die-
sem Land besitzt“, so ein Teilnehmer -
iiberlaBt sein Material nur unter Schwie-
rigkeiten und hohen Geldforderungen
anderen Filmemachern. Die Diskus-
sionsteilnehmer appellierten an die staat-
lichen Stellen, daB endlich - 36 Jahre
nach Zerschlagung der NS-Diktatur - das
vorhandene Filmmaterial einer 6ffentli-
chen und jedermann/frau zuginglichen
Institution iiberlassen werde, die diese
verniinftig archivieren kénne.

Die englischen Ubersetzer, Albert Hem-
sing und seine Frau, betonten, daB3 weni-
ger merkantile als politische Interessen
die Chronos-Mitarbeiter bestimmt hit-
ten, die mit dem Film die Erinnerung an
die Verbrechen hitten wachhalten wol-
len. Die Idee, aus dem Material einen
Film mit Spielfilmlinge zu schneiden,
finden sie persénlich falsch. Denn auf
Grund der Marktzwiinge, einen populi-
ren Film fertigzustellen, wire es zu den in
der Diskussion aufgezihlten Verkiirzun-
gen gekommen. Gerade die Ursachen des
Nationalsozialismus aufzudecken, hitte
der Film unterlassen, er wire an der Ober-
fliche der Ereignisse steckengeblieben.
,Der Film schildert, was war und nicht,
warum es so war®.

3. Zur *Faschismus-Diskussion’
Die kritischen Vorbehalte gegen den
Film enthielten alle dezidierte Auffas-



sungen zum deutschen Faschismus und
seiner Entstehungsgeschichte. An eini-
gen Stellen der Diskussion wurden diese
Grundlagen expliziert, prallten deshalb
unterschiedliche Auffassungen der Dis-
kussionsteilnehmer aufeinander, die
sonst in der Ablehnung des Films einer
Meinung waren. Diese Auffassungen, die
sich alle auf bekannte und gingige Fa-
schismus-Theorien stiitzten, mitzuteilen,
lohnt an dieser Stelle nicht. Interessant
war allerdings - und hierin zeigten sich
die Unterschiede fokusartig -, daf3 einige
der Anwesenden auf die Frage des Bear-
beiters der englischen Fassung, wer sich
mit dem im Film verwendeten *Wir’, das
sich als schuldig zu den Verbrechen be-
kennt, identifizieren miisse, die Hand ho-
ben, obwohl sie erst nach dem Faschis-
mus geboren sind. Sie sahen - im Gegen-
satz zu den anderen - in der Benutzung
des "Wir’ die Aufforderung, iiber die Tra-
ditionen von faschistischem Verhalten
nachzudenken, auch und gerade bei sich
selber.

Protokollant: Dietrich Leder



