Protokoll der Diskussion
zu dem Film

Bruno, wie geht’s

von Alfred Jungraithmayr am 14. 11. 81
mit Bruno Belawa und Alfred Jungraith-
mayr

Diskussionsleitung: Jutta Uhl

Der Film wurde mit viel Beifall aufge-
nommen, der ganz besonders dem anwe-
senden ehemaligen Betriebsratsvorsit-
zenden Bruno Belawa galt. Aus seiner
Sicht stellt sich die Entstehung des Films
so dar, daB eines Tages unvermutet Jung-
raithmayr zu ihm nach Hause gekommen
sei und sich als Filmemacher vorgestellt
habe, der mit ihm einen Film machen
wolle. Jungraithmayr erzihlte, daB es da-
mals allerdings zunéchst um einen ande-
ren Film gegangen sei, nimlich um eine
Auftragsproduktion fir den WDR iiber
iltere Arbeitslose. Er habe aber bald be-
merkt, dal Belawa ein besonderer Fall
sei, iiber den er einen eigenen Film ma-
chen wollte. Damals, als er im April 1978,
nach dem Urteilsspruch in 2. Instanz, Be-



lawa kennenlernte, habe er den Eindruck
gchabt, daB Belawa ohnmichtig sei, weil
¢r von allen Seiten daran gehindert wur-
de, seiner kiimpferischen Position Stim-
mc zu verleihen. Aus einem Gefiihl des
moralischen Protestes habe er Belawa ei-
ne Offentlichkeit ermdglichen wollen, so
daB er sich ohne Einspriiche anderer
sclbst habe darstellen kénnen.

Diesen Film hat er nicht fiir oder mit dem
l‘crnsehen realisiert, sondern mit Eigen-
kapital und unbezahlter Arbeit produ-
zicrt. Der Sendung im 3. Programm des
WDR, 22.15 Uhr, gingen Gespréche vor-
aus, die ein halbes Jahr wihrten. Mittler-
weile ist der Film auch in weiteren dritten
Programmen gesendet worden, in allen
lillen ohne Kiirzungen. Der WDR hatte
sich lediglich eine um Verstindnis wer-
hende Anmoderation durch den Filme-
macher selbst ausgehandelt. Belawa
konnte nach der Ausstrahlung zahlreiche
Solidarititsbekundungen entgegenneh-
men, die ihn sehr gefreut haben, wenn sie
ihn auch nicht dariiber hinwegtrdsten
konnten, daB solche Solidarititsbekun-
dungen nur sehr spérlich waren, als es sei-
nerzeit auf sie angekommen ware. In der
Gewerkschaft hat der Film weder eine
Resonanz ausgeldst noch ist er irgend-
wann einmal in die Bildungsarbeit aufge-
nommen worden. Eine Vorfiihrung vor
ciner Reihe von gewerkschaftlichen
.Multiplikatoren® hat vor einiger Zeit
swar  stattgefunden, aber iiberhaupt
nichts ergeben. In Langen, dem Wohnsitz
Belawas, hat eine Vorfithrung vor 25 bis
30 Zuschauern stattgefunden, bei der
nicht mehr als 2 ehemalige Kollegen zu-
pegen waren. Beim Filmemacher ist der
llindruck entstanden, daB man seitens
der Gewerkschaft den Film durch Igno-
ricren unterdriicken wolle.

Belawa hat in der Diskussion mehrmals
s Wort ergriffen, um die fiir ihn wesent-
lichen Lehren, die sich aus seinem Fall

255

ziehen lassen, darzutun. Er habe restlos
das Vertrauen in den ,Rechtsstaat” verlo-
ren, in dem in Wahrheit nur das Kapital
regiere. Der Versuch, die vom Betriebs-
verfassungsgesetz zugesicherten Rechte
der Arbeiter auszuschdpfen, habe ihn zu

der Einsicht gefiihrt, da3 man, auch wenn
man nach dem Gesetz im Recht sei - und
immerhin hat er ja in 2. Instanz gesiegt -,
trotzdem den Kiirzeren ziehe. Mit seinen
verschiedenen direkten und indirekten
EinfluBwegen und Privilegien habe das
Unternehmertun den ,lingeren Arm®,
gegen den man sich nur wehren kann, in-
dem man ihn ,,abhacke®. Die Art, wie die
Gewerkschaft halbherzig und anpas-
sungsbereit sich in seinem Fall verhalten
habe, wie sie die wirklichen Interessen
der Arbeiter, die in der Abwendung der
Kurzarbeit bestanden hitten, nicht aufge-
griffen und ihm die Solidaritit verweigert
habe, und schlieBlich auch das Verhalten
von Gewerkschaftsmitgliedern im Be-
triebsrat haben ihn zum Austritt aus der
Gewerkschaft veranlaBBt. Aufdie kritische
Frage eines Zuschauers, ob er seinen
Gang zum Arbeitsamt, wo er die Unterla-
gen iiber die Geschiftsentwicklung des
Konzerns abgab, heute nicht mehr ganz
richtig finde, da er ihn - ohne seine Be-
triebsratskollegen von der Richtigkeit
solchen Handelns zu iiberzeugen - auf ei-
gene Faust unternommen habe, erwider-
te Belawa, daB der Betriebsrat die Interes-
sen der Arbeiter zu vertreten hatte und
selbstverstindlich hétte mitziehen mis-
sen bei dieser Aktion, daf} aber seine Be-
triebsratskollegen in ihrer Mehrheit nach
ihren personlichen Interessen gehandelt
hitten, um ihre eigene Stellung im Be-
trieb zu festigen. - Einige Zuschauer
wunderten sich dariiber, daB} bei der so
eindeutig giinstigen Rechtslage fiir Bela-
wa der Fall nicht weiter betrieben worden
sei oder daB das Arbeitsamt nicht als Ne-
benkliger aufgetreten sei. Sie kritisierten



den Film deshalb, weil er an diesem
Punkt nicht mehr auf dem ,, Warum % in-
sistierte. Belawa erklirte dazu nochmals,
wie er gerade von der Seite, die ihn hitte
unterstiitzen miissen, nach und nach fai-
lengelassen wurde, wobei er es fiir mog-
lich halte, daB bei der Vergleichslésung
der lange Arm des Unternehmens mitge-
wirkt habe. Es sei wohl aber auch die
Ortsverwaltung der Gewerkschaft perso-
nell anpasserisch und schiecht besetzt ge-
wesen. Der RausschmiB eines Betriebs-
ratsvorsitzenden durch Gewerkschafter
sei ,ein Stiick aus dem Tollhaus*.

Es meldeten sich auch kritische Frager,
die, ohne Pluralismus und Ausgewogen-
heit zu fordern, bemingelten, daB der
Film nicht auch andere Beteiligte zu Wort
kommen lassen wiirde, beispielsweise,
um die Diskrepanz zu den anderen Ge-
werkschaftskollegen  herauszuarbeiten
oder um festzustellen, wie weit die Kritik
an dem Verhalten der Gewerkschaft
liberhaupt berechtigt ist, Jungraithmayr
antwortete darauf, daB seine Einschriin-
kung auf das, was Belawa zu sagen hatte,
einerseits eben daher rithre, ihm die
uneingeschrinkte Moglichkeit, sich zu
duBern, geben zu wollen, andererseits
aber auch als Reaktion auf langjihrige
Fernseherfahrung zu verstehen sei. Der
Film seiaufdiese Art provokativer gEWOr-
den, als er es sonst hitte sein konnen. - Es
wurde auch Unzufriedenheit dariiber
ausgedriickt, da der Film fast gar nicht
Bilder aus dem Leben Belawas enthalte.
So verspreche zwar ein Zwischentitel,
daB der Film einen Tagesablauf des ar-
beitslosen Belawa darstellen wiirde, was
dann aber komme, seien nur ein paar St-
ze von ihm, die durch keinerlei Bilder er-
ginzt oder unterstrichen wiirden. Die
Aufnahmen vor dem Werkstor waren da
eine rare Ausnahme, die dsthetisch in die
richtige Richtung gegangen seien. Jung-
raithmayr sagte dazu, daB er den Film
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sehr bewuBt so karg gestaltet habe. Er ha-
be absichtlich auf eine Bebilderung der
Erzéhlung Belawas verzichtet, um im
Mittelpunkt des Films die Selbstdarstel-
lung dieses Menschen mit seinen eigenen
Worten zu haben. Von anderen Zu-
schauern wurde dieses Verfahren, daB oft
aus Hilflosigkeit und filmischer Einfalls-
losigkeit verwendet wiirde, bei diesem
Film fiir konsequent und angemessen ge-
halten. Den Dialog zwischen Jungraith-
mayr und Belawa versplire man gerade als
das Intensivste des Films. Eine andere
Zuschauerin ergiéinzte noch, daB die Bil-
der, in denen Belawa in einer halbnahen
Einstellung schweigend an seinem
Wohnzimmertisch zu sehen sei, sehr ge-
schickt eine groBe &sthetische Wirkung
entfaltet hitten. - Der Elan Bruno Bela-
was, sein kiimpferisches Vorbild und sein
Appell, man solle sich dariiber Gedanken
machen, wie man ,die Briider auf’s Kreuz
legen“ konne, entfachten schlieBlich
auch das Publikum. Es wird ein Brief ver-
faBt, der mit der Unterstiitzung moglichst
vieler Unterschriften dem DGB drin-
gend empfehlen soll, den Film anzukau-
fen, um ihn in der gewerkschaftlichen Bil-
dungsarbeit einzusetzen.

Protokollant: Fritz Iversen

Biofilmografie

Alfred Jungraithmayr

geb. 1933 in Eferding (Osterreich). Nach
Arbeit als Buchdrucker, Verlags-Herstel-
ler, Umbruch-Redakteur und Foto-Jour-
nalist Besuch der Filmabteilung an der
Hochschule fiir Gestaltung in Ulm. Exa-
mensarbeit: duthentizitit im Film; theo-
retische Diplomarbeit: Das Programm der
Kino-Vorstellung; praktische Diplomar-
beit: Basta colla luna, Dokumentarfilm
uber das Trampen.



