genen dieser umtriebigen Millionen-Kapi-
tale. Gelegentlich reicht die verfithrerische
Schonheit der Bilder sogar zu dem Ver-
dacht aus, daf die Rehbein-Portrits als
Objekte gerade gut genug sind, die Ka-
meraobjektive zu schwelgerischen
Schwenks iiber die Skyline von Manhattan
Zu animieren

Wie vor zwei Jahren in , Lefty”, wo
Rehbein mit professionellem Schick

dem deutschen Fernsehpublikum die
blutige Rivalitit zweier New Yorker
Jugendbanden vor Augen fithrte, verliert
sich auch ,,Marathon in New York’ zu
oft in selbstverliebte Kunstfertigkeit,

wo Neugier befriedigt und Fragen be-
antwortet werden wollen, Die laufenden
Sisyphus-Anstrengungen der scheinbar
handelnden, in Wirklichkeit aber gehan-
delten Persopen dieser realen Erzihlung
werden so, obwohl im Ansatz aufge-
deckt, immer wieder iiberiagert von einer
opulenten Bilderpracht, wie sie Filmen
aus der Welt der Ansichtskarten, nicht
aber Filmen aus der Welt des tatsich-
lichen Lebens woht anstehen,

Roland Zorn in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung vom 22, 4, 80

Protokoll der Diskussion zu dem
Film

Marathon in New York

von Max H. Rehbein und Jens Uwe
Scheffter am 21. 9. 1980

Leitung der Diskussion: Wilhelm Roth

Obwohl wegen Dreharbeiten in den USA
keiner der Autoren bei der Duishurger
Diskussion anwesend sein konnte, schlug
W. Roth dennoch einen Meinungsaus-
tausch iiber diesen Film vor, da er ihn fiir
wexemplarisch fiir gewisse Entwicklungen
im deutschen Fernsehen™ halte, Als zu-
sfitzliche Information las er einige Passa-
gen aus einem Aufsatz von Dieter Meichs-
ner {Rehbeins Produzent} ,,Uber Max
Rehbein™ vor, in dem die Entwicklung
von Rehbeins Arbeitsweise vor dem Hin-

tergrund seiner Biografie erldutert wird,
Wesentliche Momente seiner Methode:
. . fundamentale Recherche, aus deren
Ergebnissen sich allmihlich Absicht, Fi-
guren, Struktur und Ablauf der Story
entfalten”, Suche nach Menschen, ,,an
denen sich die gedachte Geschichte sinn-
fillig veranschaulichen™ lasse, Erfor-
schung der Mitwirkenden im Hinblick auf
ihr Werhalten zur Story und zur Mitar-
beit am Film. Diese Form der Dokumen-
tation nennt Meichsner dann, verwandt
dem epischen Journalismus, ein ,,Docu-
Drama’.

Gleich die erste Wortmeldung bezog sich
auf das Vorgehen bei dieser Diskussion
ohne Autoren. Man solle die Gedanken
der Diskussion als Resolution an Rehbein
schicken, ,,um ihm die hier bestehende
ablehnende Meinung® auch mitzuteilen.
Tutta Uhl verwies zudem auf einen Artikel
von Klaus Simon, in dem mehr Aufmerk-
samkeit fiir Dokumentarfilme in der Art
dieses Films gefordert wird. Der Film
habe daher eine wichtige Funktion in der
Auseinandersetzung um den Dokumentar-
film.

Ein Mitarbeiter des NDR, dessen Doku-
mentarfilm-Etat Max Rehbein und sein
Team fast vellstandig beanspruchen: ,Ich
filhle mich bei diesen Statuskimpfen am
Sender unterlegen.”

Roth leitete dann zur Diskussion der
offensichtlich vorhandenen Einwinde der
Anwesenden am Film iiber,

Der Brillanz der Produkte dieses Profis
kOnne sich so schnel! niemand entziehen,
meinte J. Uhl Dagegen wurde gehalten,
profihaftes Handwerk, Brillanz und Mani-
pulation seien noch keine Argumente
gegen den Film. Klaus Wildenhahn lieferte
erginzende Informationen zur Arbeits-
weise *vor Ort’: bei den Aufnahmen

selbst sei wohl das Team mit Regisseur
Scheffler anwesend, Rehbein trete nur ab
und zu auf, seine Funktion seien Recher-
che und Autorenschaft, Aueh der Schnitt
sei wesentlich Aufgabe von Scheffler.
Zahlreiche Diskutanten kritisierten die
Kommentare: Es wurde Uneinigkeit
zwischen Bild und Ton einerseits und Reh-

1

Iwins Text andererseits festgestellt, Die
I'vxle wurden, soweit es nicht um Sach-
vermiltlung ging, als pathetisch, sentimen-
tnl, emphatisch, in jedem Fall schlecht
formulicrt beurteilt, Einige Textstellen
wurden sogar denunzierend erlebt. W,
Winth; , Eine erste Feststellung am Film
int v~ also, daP der Text eine (in den
Hildern nicht vorhandene) Bedeutung
hher die Bilder legt.”

J. Ut pladierte dafiir, die Machart des
I'ifms 2u analysieren und fragte, was denn
mil den kleinen Leuten’ im Film ge-
wchehe?

Der Wortmeldung, hier werde offensicht-
lich erstmals eine bestimmte Diskussions-
richlung vorgegeben, wurde entgegen-
urehalten, daB die Mehrheit der Anwesen-
den offenbar kritisch der Frage nach-
grhen wolle, ob und warum dies ein

schicchter Film sel, was weder mit Vorein-

gyenommenheit noch der Abwesenheit
der Autoren zu tun habe,

buine Zuschauerin: ,Da habe ich einen
wnderen Film gesehen. Mich haben die
Miinnerfiguren erschiittert, die Ausweg-
losigkeit betroffen gemacht,”

I‘va Hoffmann: , Wihrend mir die Bilder
wiilirend der ersten Rolle des Films kei-
wen Hindruck von den vielen Personen
vermitteln konnten, suggerierte mir der
Kommentar ein vollig davon losgeldstes
Hijd der Menschen. . . . Spiter konnte
ich den Film nur noch als Spielfilm be-
predien, weshalb ich ihn nicht als Be-
icicherung der Diskussion um den Doku-
mentarfilm verstehen kann.”

W. Roth wies auf die Tendenz der Fem-
sehproduzenten hin, solche (hochgelob-
tvn) Filme als beispielhafte Dokumen-
Larfilme hinzustellen.

I'eter Krieg lehnte die sektiererische Ab-
prenzung von Dokumentarfilm ab, die
vmne Einengung des Dokumentarfilmbe-
pritfs darstelle. Seiner Ansicht nach sei
Jdics kein Spielfilm, denn |, Inszenierungen
und Rekonstruktionen haben eine lange
I'radition im Dokumentarfilm”. In dem
pezeiglen ,,Marathon des Lebens™ sei

tic Hektik keine kiinstliche, sondern
seiner Erfahrung nach eine besonders der
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Stadt New York adéquate, die Personen
keine Kunstfiguren, Beeindruckt habe ihn,
wie viele Aussagen dieM et hod e iiber
das Leben in den USA, iiber das Einge-
spannisein jedes Einzelnen in dieses -
System, iiber das Getricbenwerden mog-
lich gemacht habe,

Schiecht dagegen ist nach Kriegs Ansicht
neben den Kommentaren vor allem Reh-
beins Habitus des ,, Kopfjidgers” bei An-
niherung an Themen und Menschen
{Verweis auf Rehbeins Dritte-Welt-Filme).
I. Uhl ergiinzte, Rehbein reproduziere
ohne Problematisierung das USA-Stereo-
typ von den Verlierern und Gewinnern
und benutze ihrer Ansicht nach zur Be-
stitigung des von ihm akzepticrten
Systeins die kleinen Leute’, ordne sie un-
gefragt diesem System zu. Von den Wider-
spriichen der Menschen rnit diesem System
erfahre der Zuschauer dagegen nichts.
Darin sah J, Ull eine gefidhrliche Tendenz
der Femsehdokumentatijon, ¢ine Einzel-
meinung iiber andere Menschen zu stiilpen.
Nicht die Methode erzeuge dieses Bild.
Eher schon die verkiirzenden {Ubersetzun-
gen und die emphatische Synchronisation
der O-Tone, meinte ein Zuschauver,
Dagegen: , Ich hab ihn ganz anders erlebt.
Man bekommt doch aus einem Film das
heraus, was man hineintut.” Der Autor
billige das System gar nicht, ironisiere
vieimehr das Gewinner-Verlierer-Schema,
Thm scheine es, dafy an diesem Film ein
deutlich kritischerer Mafistab angelegt
werde.

Trevor Peters entgegnete, einem Doku-
mentarfilm miisse ein ehrliches Vor-
gehen zugrundeliegen, er milsse in sich
glaubwirdig sein. Er wisse nicht, was er
an diesem Film glaube sollen, der so raffi-
niert verkauft werde,

Eine Zuschauerin: Die Haltung, eine be-
stimmte Realitit scheinbar objektiv dar-
zustellen, miisse scheitern; Realitat werde
nur bestdtigt, das sei reaktiondr.

Angela Haardt: Durch die immer wieder
eingefithrte |, Faszination des Groflen”
bleibe die Schuld am Scheitern bei den
Leuten, die wirklichen Ursachen blieben
ungenannt,



Joseph Schwellensatt]l wertete Rehbeins
Methode, Menschen zu vergessen, sobald
sie keine Story mehr lieferten, als wider-
lich, eine Methode der Werhung.

In der folgenden Wortmeldung duferte
sich nochmals der Arger iiber kostspielige
Produktionen dieser Art, die ,,20 bis 30
wichtige Dokumentationen wie die aus
Siidafrika (,,Ich spreche von mir — Ich
bin Afrika™) verhindern wiirden,

Fosco Dubini nannte die Haltung des
Filmemachers gegeniiber seinen Prota-
gonisten zynisch. Die Leute wiirden vor-
gefiihrt ; Journalisten wie Rehbein
kénnen keine persdnlichen Beziehungen
zu Menschen mehr herstellen.

P. Krieg berichtete dann iiber eigene Er-
lebnisse mit der Arbeitsweise Rehbeins,
bei der er die besagte Kopfjigermentali-
tét ausmache. Als Rehbein in Guatemala
einen Barfufarzt nicht in seinem Sinne
fiir eine Folge von ,,Pioniere und Aben-
teuer” stilisieren konnte, flog das Team
nnch am gleichen Tag weiter und suchte
sich ein anderes Thema in Kolumbien.
Dann verwies Krieg auf Ivens’ Chinafilme,
die nach der gleichen inszenierenden
Methode hergestellt seien, jedoch den
entscheidenden Unterschied einer vollig
anderen Haltung zu den Menschen auf-
wiesen, Rehbeins Marathon-Film erscheine
dagegen wie eine Zigaretienwerbung,
Kriegs Bemiihen, die angewandte Methode
vor Rehbeins Interpretation zu schiitzen,
unterstitzten weitere Teilnehmer.

Ein anderer Zuschauer verglich das Niveau
des Films mit einer illustrierten Reportage,
dennoch sei das Ergebnis méglicherweise
der Situation in New York angemessen.
Er verstand die Metapher Marathonlauf
als stilisierte Realitit. Gerade in dieser
Metapher sah dagegen jemand einen billig
aufgebauten Schicksalsmythos.

Karl Saurer: Fiir Rehbein ist New York
offensichtlich ein ,,ahsolutes Wirrsal”.

Da lifdt die Metapher Marathon bis hin
zur Werbedramaturgie viele dsthetische
Mittel zu.

Weniger die Methode als die Menschen vor
dem Macher retfen zu miissen, war nun

J. Uhls Eindruck, An die Befiirworter

des Films, die von ironischer Distanz
sprachen, richtete sie die Frage, wie man
sich selbst fiihlen wiirde bei der Jronie’:
»Er (der Wischefahrer) hat immer eine
Ausrede zur Hand.’"?

Auf die Frage, ob die gezeigten Personen
den Film (verab) gesehen hiitten, vermu-
tete W, Roth, sie hitten sicher ein Hono-
rar erhalten.

J, Unl: , Viele haben wohl Miihe, den
Film kritisch zu sehen, weil ja durch die
Stirke der Leute selbst, tatséchlich einiges
zu erfahren ist.”’

N. Gladitz: ,Ich sah einen der hesten
Gruselfilme, . ., . Der Kommentar er-
innerte mich an Schnapp-Ede” (XY-Zimmer
mann}. Der Film erschien ihr jedoch
schon fast als Satire. Sie erinnerte aber
auch daran, daB etliche sich fortschrittlich
gebende Filmemacher in der Behandlung
der Menschen in ihren Filmen zuweilen
auch keine Riicksicht kennen wiirden.
Eine Zuschauerin berichtete von ihren
Erfahrungen mit der Geringschitzung
,stiller’ Filme an den Sendeanstalten im
Gegensatz zum Héher-Schneller-GroBer®
des Rehbein-Films.

Dietrich Schubert widersprach N. Gla-
Gladitz: ,,Vom Endprodukt werden die
Leute schweinisch behandelt.” Er ver-
wies auf spekulative Szenen wie die der
Operation.

Heinz Trenczak war dann doch bemiiht,
Methode und Film in der Frage zusam-
menzufilgen, wie jemand die Methode
anwende und kam zum Ergebnis der un-
redlichen Affektheiseherei, der spektaku-
liren Verzerrung.

Trevor Peters dufierte abschliefend sein
Erstaunen, daf zwar der Kommentar
kritisiert werde, die Machart des Films
aber diskutabel sein solle.

Denn gerade die raffiniert verpackten
Klischees seien es, die den Film verkaufen
sellten,

Frotokoliant: Paul Hofrmann
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