Ich muf sagen, fiir mich persénlich, das
ist nur fir mich persinlich, gabs auch
noch ein anderes Moment, ganz abge-
sehen davon, daB es natfirlich angenehm
war, wieder in seinen alten Beruf, in dem
man zuhause war, zuriickzukommen,
Aber davon ganz abgesehen, war doch
etwas {berhaupt nicht mehr vorhanden
bei uns. . . ¢in Staatsgefiihl, das Gefiihl,
dafl man hier in einem Staate lebt, filr den
man auch verantwortlich ist. . ,

Ludwig S. fiiber die Soldaten}: .

der Soldat, das war ein notwendiges
Ubel . . .denn kein Mensch ist gerne Sol-
dat. . . man muf sich mit den Waffen,
mit all diesen Dingen beschiftigen, die be-
stimmt sind, seinen Gegner kampfunfihig
zu machen, ob zu téten oder wie auch
immer, aber er mufl kampfunfihig ge-
macht werden, und das kann ja nicht der
Sinn des Lebens sein.

,Jch glaube nicht, dafd die Leute ein
schlechtes Gewissen haben, . .”
Interview mit Klaus Volkenborn, Johann
Feindt und Karl Siebig.

Warum habt ihr einen Film zum Thema
Faschismus gemacht, und wie seid ihr auf
das Thema gekommen?

Klaus Volkenborn: Fur uns ist die Aus-
einandersetzung mit dem deutschen
Faschismus auch eine Ausemandersetzung
mit der bundesdeutschen Gegenwart. In-
sofern nidmlich, als die Art und Weise der
Bewiltigung dieses Kapitels der deutschen
Geschichte in der Bundesrepublik Aus-
kunft iiber die Verhidltnisse bei uns gibt,
Aus unserer bisherigen Arbeit wissen wir,
daft bei uns allgemein nur geringe Kennt-
nisse iiber den Faschismus vorhanden
sind, sowohl {iber sein Wesen als auch
fiber ganz einfache Daten und Fakten.
Das heidt auch, dafd das Wissen iiber den
antifaschistischen Widerstand Aufierst ge-
ring ist., In der Bundesrepublik reduziert

sich der Antifaschismus in der offiziellen
Darstellung auf Stauffenberg, auf den 20.
Juli, Allenfalls die Geschwister Scholl
sind noch bekannt, Einen anderen Wider-
stand hat es nicht oder kaum gegeben,
wie ein Blick in die Schulbiicher sofort
belegt. Das ist zum Beispiel ein Grund,
sich muit einem solchen Thema zu be-
schiftigen,

Kar! Siebig: Auf der anderen Seite
hat es einen CD'UMinisterprisidenten Fil-
binger gegeben, der als Marine-Richter im
Dienst der Nazis Todesurteile unterschrie-
ben hat, gibt es einen Bundesprisidenten
Carstens, der eine SA-Vergangenheit hat,
und zur Zeit steht ein Biirgermeister aus
Bavern, CSU-Mitglied, vor Gericht, der
als 58-Mann an Judendeportationen be-
teiligt war, Da driingt sich schon die Frage
auf, wie es kommt, daft Minner mit einer
solchen Vergangenheit in fithrenden
Staatsimtern sitzen, aber keine Wider-
standskimpfer. Und in dieser Fragestel-
lung ist e¢igentlich auch schon die Idee zu
unserem Film angelegt,

Kigus Volkenborn: Konkretisiert hat
sich die Idee, als ich an der DFFB meinen
Abschlulfilm gemacht habe, einen Film
iiber die Situation in Spanien nach
Francos Tod. Bei der Arbeit an diesem
Film haben wir uns auch mit dem spani-
schen Biirgerkrieg beschiftigt, der die
Yorgeschichte fiir Francos Diktatur ist.
Und in diesem Birgerkrieg waren ja auch
Deutsche Dbeteiligt, Wir haben damals
einen Jagdflieger der Legion Condor
interviewt, und da ist auch die Idee zu
diesem Film entstanden: den Lebcnswep
von zwei Deutschen, die im spanischen
Biirgerkrieg auf verschiedenen Seiten der
Barrikaden standen, zu zeigen und die
Frage danach zu stellen, wie sie heute
leben,

Wie habr ihr die beiden Mitwirkenden ge-
funden?

Johann Feind:: Den Ludwig Stillger,
den Interbrigadisten, haben wir {iber die
~Gemeinschaft der ehemaligen republika-
nischen Spanienfreiwilligen” gefunden,
Wir haben verschiedene Adressen von ehe-
maligen Spanienkdimpfern bekommen
und damit unsere Recherchen begonnen,
Allerdings war das nicht so einfach, wie
sich das anhért. Denn viele der Anfi-
faschisten, die die Zeit des Faschismus
iiberlebt haben, tragen oft gesundheitlich
schwer an den Foigen, Das hat den Kreis
schon eingeengt. Manche wollten aus per-
stnlichen Griinden nicht mitmachen usw.
Aber bei jeder Adresse haben wir Hin-
weise auf andere bekommen. Bis dann je-
mand sagte, geht doch mal zu dem
Ludwig Stillger in Remscheid.

Kart Siebig: Den General a, D.
Striimpell haben wir auf einem Jagdflie-
pertreffen der ,,Gemeinschaft der Jagd-
flieger e. V.” kennengelernt. In dieser
Vereinigung sind die Jagdflieger der
Reichswehr, der faschistischen Wehi-
macht und der Bundeswehr vereinigt.
Und dje veranstalten alljdhrlich ein Tref-
fen, ein gemiitliches Beisammensein auf
Bundesebene. Wir hatten das Gliick, dal
wihrend unserer Recherchen im Okto-
ber das Treffen statifand. Allerdings sind
wir nicht ohne Empfehlung dorthin ge-
kommen. Die hat uns der General a, I,
Hannes Trautloft gegeben, den Klaus
wihrend der Recherchen nach brieflicher
Kontaktaufnahme usw, kennengelernt
hatte. Trautloft ist Ehrenprisident dieser
Jagdfliegergemeinschaft,

Gab es von dieser Seite denn kein Mifi-
trauen gegen euer Projektr?

Klaus Volkenborn: Diese Frage setzt
eigentlich die Annahme voraus, dafd diese
Leute ein schlechtes Gewissen haben. Ich
glaube nicht, daf sie das haben, zumin-
dest nicht die, die wir bei den Recherchen
kennengelernt haben, Es gibi allenfalls
eine latente Befiirchtung, dall man sie un-
gerechtfertig kritisiert, Denn sie wissen
schon, daBl ihre Haltung nicht unumstrit-
ten ist. Und diese Befiirchtung, dal man

ten ist, Und diese Befiirchtung ist eigent-
lich der Grund dafiir, dall sie sich doch
irgendwie ,abschirmen” gegeniiber der
Offentlichkeit, Da wir aber von Anfang
an zugesagt haben, dal wir keinen Kom-
mentar zu den Aussagen machen werden,
daB Herr Strimpell zu Wort kommen
soll und nicht wir, und daf er allein be-
stimmt, was er in dem Film sagt und was
nicht, waren wohl wesentliche Bedenken
gegen eine Mitarbeit ausgeriumt.

Damit sind wir bei der Reaktion., Wie war
die Reaktion auf Euren Film?

Karl Siebig: Nach der Fernsehsendung
am 13. September erhielten wir iiber-
raschend viele Zuschriften und Anrufe,
Auch die ZDF-Redaktion bekam soviel
Zuschauerpost, wie es auf Dokumentar-
filme selten der Fall ist. Uns freut aber
besonders, dalh Ludwig Stillger und seine
Frau eine Reihe ermunternder Briefe er-
hielten, wovon einige sogar Geldbetrige
enthielten, um den beiden einen klemen
finanziellen Ausgleich zu den vorenthal-
tenen Geldbetrigen anliflich ihrer Gol-
denen Hochzeit zu geben.
faus: Informationsmappe — Basis-Film
Verleih}

PROTOKOLL der Diiskussion fiber den
Film TUNVERSOHNLICHE ERINNE-
RUNGEN von Klaus G. Volkenborm,
Johann Feindt und Karl Siebig am 9. 11.
79,

Von der Diskussionsleitung wurde vorge-
schlagen, den Film unter zwei Gesichts
punkten zu diskutieren:

1. Inhalt

2. Form

Vorab berichteten die Filmemacher kurz
iiber die Produktionsbedingungen: Um ihr
geplantes Filmprojekt zu realisieren, such-
ten sie Augenzeugen, die am Biirgerkrieg
in Spanien beteiligt waren. Zu diesem
Zweck schrieben sie einen Brief an den




Bundeswehrgeneral Tr., der sie daraufhin
auf ein Treffen ehemaliger Jagdflieger
hinwies, Dort lernten sie Hennings St.
kennen, einen ehemaligen Jagdflieger aus
dem spanischen Biirgerkrieg und Bundes-
wehrgeneral a, D, Henning St, erklirte
sich nach einwdchiger Bedenkzeit bereit,
an dem Film mitzuwirken. Von den In-
tentionen der Filmemacher war ihm nur
bekannt, daP sie an dem Werdegang ehe-
maliger spanischer Biirgerkriegler interes-
siert waren. Als Bedingung der Mitarbeit
garantierten ihm die Filmemacher, da
der Film unkommentiert gesendet wird
und dafd er vorher den Text des Films zu-
geschickt bekommi. An den 2, Protago-
nisten des Films, den Maurer Ludwig, ka-
men die Filmemacher iiber die VVN, Sie
hatten Ludwig schon wihrend anderer
Filmarbeiten vorher kennengelernt,

Dann gingen die Filmemacher auf den
Prozeft der Zusammenstellung des Mate-
rials ein: Eine inhaltliche Konzeption war
beim Drehen erst in Ansdtzen vorhanden.
Erst nachdem der O-Ton der beiden Pro-
tagonisten mit Anmerkungen zum Bild-
material vorlag, wurde eine vollstindige
Konzeption erarbeitet und am Schneide-
tisch realisiert. Es wurde darauf hingewie-
sen, dab die Methode, zwei Figuren ohne
Kommentar gegeniiberzustellen, auch eine
grofle Gefahr beinhalte, So hitte es z. B,
sein konnen, daf der Bundeswehrgeneral
a. D. durch seine brilliante und charman-
te Art’ viel positiver beim Zuschauer an-
gekommen wire, als die Filmemacher es
beabsichtigten. Diese Befiirchtungen wa-
ren bei den Filmemachern beim Drehen
vorhanden,

Es wurde dann nach den Reaktionen der
Zuschauer auf diesen Film, der im Rah-
men des Kleinen Fernsehspiels’ produ-
ziert und im ZDF gesendel wurde, ge-
fragt. Die Reaktionen der Zuschauer
waren zu ca, 90 % positiv, Nach der Sen-
dung kamen ca, 60 bis 70 Anrufe, die vor
allen Dingen mit der Person Ludwig

sympathisierten. Einige Leute wollten
ihm sogar die nicht zugestandene Rente
fiir seine Verfolgungen bezahlen. Nur
sehr wenige Fernsehzuschauer (ca. 5 - 6)
beschimpften Ludwig als Ligner, der
doch lieber in die DDR gehen solle, Die
Zustimmung kam nicht nur aus einem
Teil der Bevdlkerung, sondern - so die
Filmemacher - ging vom Unternehmer bis
zum Rechtsanwalt, vom Maurer bis zum
einfachen Hilfsarbeiter. Sogar Henning St.
selbst reagierte am Anfang positiv auf die
Sendung und fand sie ,eine gelungene
Sache’. Erst spiter — durch Kritiken in
der reaktioniren Presse angeheizt — be-
schwerte er sich beim ZDF.

Kritisch angemerkt wurde in der Diskus-
sion, daf} die beiden Personen zuwenig in
ihren Lebenszusammenhingen gezeigt
wurden, Bei dem Bundeswehrgeneral gab
es zwar einige kurze Schwenks in seine
Umgebung, bei Ludwig und seiner Frau
kam dieser Punkt jedoch ganz zu kurz. Er
wurde meistens in GroBaufnahmen ge-
zeigt, seine Umgebung kam kaum ins
Bild. Gerade durch die Darstellung der
beiden Personen in ihren Zusammenhin-
gen hitten sie nicht nur als Einzelper-
sonen, sondern mehr als Vertreter ihrer
Klasse gezeigt werden kénnen. Die Filme-
macher erklirten dieses Defizit aus
Schwierigkeiten, das gesamte Material in
dem Film unterzubringen. So drehten sie
Ludwig zwar auch wihrend anderer Ge-
legenheiten, z. B. wihrend der Vorberei-
tung einer Veranstaliung zum Neofaschis-
mus, auf dem Remscheider Wochen-
markt, in Gesprichen mit Nachbarn und
Freunden im besten Remscheider Plait
u.a,; diese Aufnahmen fielen jedoch aus
Platzgriinden dem Schnitt zum Opfer.

Kritisiert wurde in der Diskussion auch,
dafy beide Personen in dem Film sehr
gradlinig gezeichnet sind. Der Kontrast
zwischen beiden bleibt statisch, er ent-
wickelt sich nicht. Der Zuschauer ergreift

anfangs Partei fiir Ludwig und das Ende
des Films bestiitigt ihn. Die Filmemacher
entgegneten darauf, daB - worauf ja auch
der Titel des Films hinweist - beide An-
sichten miteinander unversdhnlich sind,
von daher keine Anniherung der beiden
in demn Film stattfinden kann. Den Vor-
wurf der Statik der beiden Personen lehn-
ten sie jedoch entschieden ab, Gerade der
Bundeswehrgeneral a, D, erscheint am
Anfang als der alte, liebenswiirdige Herr,
der im Verlauf des Films immer mehr In-
formationen iiber sich liefert, als Person
immer konkreier wird und sich schhiefi-
lich so weit decouvriert, daf er am Schlufy
des Films in seiner ganzen Gefihrlichkeit
erscheint. Hier wurde den Filmemachern
jedoch von einigen Diskussionsteilneh-
mern widersprochen, Gerade am Anfang
wirkt Henning St. noch bedrohlich, er ist
jedoch so ,dumm’, dad er im Verlauf des
Films immer weniger ernstgenommen
wird, Es wurde auferdem erwdhnt, daf}
am Anfang die Gegeniiberstellung der bei-
den Personen noch neugierig macht, wah-
rend man hier jedoch immer mehr ent-
tduscht wird. Durch die Naivitdt des
Generals wird die Realitit der BRD im-
mer dinner. Die Dimension, die hinter
der Person steht, geht im Laufe des Films
immer mehr verloren. Zuriickgefithrt
wurde dies z. T. auf die mechanische
Montage des Materials; die beiden Aussa-
gen der Personen werden kontrastierend
immer wieder aufeinander bezogen. Das
fiihrt z. B. auch dazu, dak die sachlichen,
oft ruhigen Aussagen Ludwigs kaum in
ihrer Eigenstindigkeit richtig zur Geltung
kommen, sondern immer mehr die Funk-
tion bekommen, den General noch mehr
seiner Licherlichkeit preiszugeben.

Hier schlof sich die Kritik an, dafy durch
die beiden Portrits Geschichte zu sehr
personifiziert dargestellt wiirde. Die Aus-
sagen der beiden Personen werden nicht
aus ihren Verhiltnissen heraus entwickelt
und gezeigt, so dafy die gesellschaftliche

Dimension im Film zu kurz kommt, Dem-
gegeniiber vertraten jedoch ein Teil der
Diskussionsteilnehmer die Meinung, dai
durch die subjektive Geschichte der bei-
den Personen sehr viel ilber die objektiven
Verhilinisse klar wird. Sie stehen sich als
Vertreter zweier Klassen gegeniiber, und
dieser Gegensatz veriindert sich auch nach
der Zerschlagung des Faschismus und des
Aufbaus der BRD nicht. Henning S5t.
steht wieder oben, der Maurer Ludwig
wieder unten. Es wurde als besonders po-
sitiv hervorgehoben, daft der Film genau
diese Kontinuitdt zwischen Faschismus
und heute aufzeigt.

Der Fiim hat viele Zuschauer sehr betrof-
fen gemacht. Er wurde als ein gutes Mittel
fiir gewerkschaftliche und betriebliche
Bildungsarbeit angesehen, Die Landeszen-
trale fiir politische Bildung interessiert
sich bereits fiir diesen Film.

Die Filmemacher #ulberten dazu, daf sie
mit dem Film nicht unbedingt den An-
spruch hatten, die politischen Verhidlinis-
se eingehend zu analysieren. Wenn der
Film allein schon zu der Frage anregt:
Wer steht dahinter? dann hitten sie ihr
Ziel schon erreicht.

Zum Schluld sagten die Filmemacher noch
kurz etwas zu der Produktionsweise: Das
Material wurde ab September letzien Jah-
res ca, 6 Wochen lang gedreht und dann
bis Mitte April geschnitten. Die Ge-
spriche waren vorher strukturiert, d. h,
die Gesprichspartner wurden vorher iber
das Themengebiet, ilber das gesprochen
werden sollte, informiert. Die Dreharbei-
ten bei dem Bundeswehrgeneral a, D.
dauerten ca. 6 Tage, die Dreharbeiten bei
Ludwig und seiner Frau waren langwieri-
ger. Wihrend der Bundeswehrgeneral sehr
bereitwillig iiber sich redete, war es fiir die
Filmemacher schwieriger, Ludwig ,zum
Reden’ zu bringen, da fiir ihn bestimmte




Sachen so selbstverstindlich waren, dafd
er es nicht fir wichtig hielt, vor der
Kamera dariiber zu sprechen,
{Protokollantin: Irma Dohn)
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