mehr ganzheitliche, ,,ethnologische™ Be-
trachtungsweise, die sich an den ,,Selbst-
verstindlichkeiten™ des undramatischen
Alltags eines Arbeiters und seiner Frau
orientiert, Die Offnung des Alltagslebens,
die dazu notwendig war, konnte nur ge-
lingen aufgrund der besonderen Ver-
trauenssituation, die durch gemeinsame
Arbeit an den ersten Filmen fiber die Ar-
beitssituation der Werftarbeiter ent-
standen war.

Giinther Hirmann, Ralph Grossmann

PROTOKOLL der Diskussion zu dem
Film ,ICH WURDE HIER NIE WEG-
GFHEN" von Giinther H6rmann und
Ralph Grossmann am 7. 11. 1979

Der im Anschiufs an Beate Roses Film
diskutierte ICH WURDE HIER NIE
WEGGEHEN von Giinther Hormann
und Ralph Grossmann weist zum vorher-
pehenden eine inhaltliche Verbindung
auf, Auch hier war es Absicht, einen
erzihlenden, ethnelogischen Film herzu-
stellen. Hérmann/Grossmann  stellten
ihre Produktionszusammenhinge dar: der
vorgestellte Film mufl zusammen mit
einer Serie von 5 Filmen gesehen werden,
die sich zwar alle mit dem Thema ,,Werft-
arbeit” befassen, aber jeweils verschiede-
ne Schwerpunkte setzen, Produziert wur-
den alle 5 Filme fiir die gewerkschaft-
liche Bildungsarbeit. Da Zweifel daran be-
standen, in der Werft noch einmal filmen
zu diirfen, wurde auf Filmmaterial von
vor 2 Jahren zurickgegriffen, das in der
Krisensituation von 1977 entstanden war,
Aus der Schwerpunktsetzung der einzel
nen Filme ergab sich, dal es hier nicht
um eine vollstindige Dokumentation des
Landlebens gehen konne. Die Frage war
anders akzentuiert: ,Wie wird vor dem
Hintergrund des Landlebens eine Krisen-
situation bewiitigt?”’ Es handelte sich da-
rum, einen Einblick in alltigliche Situa-
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tionen und Abldufe zu erhalten, die einen
entscheidenden Hintergrund fiir das Ver-
halten in wirtschaftlichen und politischen
Krisen bilden.

Hauptmerkmal dieses Films — formal ge-
sehen — ist die angewandte Mischform
dokumentarischer Film/Spielfilm. Dabei,
so Hormann/Grossmann, sei ¢s darum ge-
gangen, die ritvalisierten Formen des All-
tagslebens sowohl zu dokumentieren als
auch darum, sie noch einmal, als Er-
kenntnisproze®, durchzuspielen. Die Aus-
wahl der Szenen, die mszeniert worden
sind, geschah vor allem durch das darge-
stellte Ehepaar, den Werfiarbeiier und
dessen Ehefrau, Die angewandte Misch-
form erhalte ihre Berechtigung daraus,
dal in der inszenatorischen Wiederholung
eine Brechung der ritualisierten Formen
des Alltagsiebens hervorgerufen werden
kann.

Dije Kritik an diesern Film konzentrierte
sich auf das Verhiltnis der Filmemacher
zum dargestellten Ehepaar., Miteinge-
schlossen war damit auch die Kritik an
der Kamerafiihrung. Das Ehepaar habe
dem Zuschauer den Eindruck vermittelt,
durch den Einsatz der Kamera in seiner
Spontaneitdt stark behindert gewesen zu
sein. Daraus hitte sich eine Art ,cinema
vérité” ergeben, das keinen dokumenta-
rischen Wert mehr besitze. HOrmunn/
Grossmunn  vertraten demgegeniiber die
Position, daf) die Kamera im dokumenta-
rischen Film spiitbar bleiben miisse, da
das Verhditnis zu dissen Menschen abge-
filmt worden sei, nicht die Menschen ais
isoliert davon handelnde Personen,

Dieses Verhdltnis vermiitelt sich auch
iber deren Reaktion auf den Einsatz
der Kamera. Zusitzlich sei die als nicht
spontan, als behindert kritisierte Darstel-
ung die Darstellung dieser Wirklichkeit
selbst, der Ritualisierung des Alltagsle-
bens.

Ankniipfend daran wurde mchr Konse-
quenz gefordert: die Filmemacher hitten

mit vor der Kamera stehen miissen, um zu
verdeutlichen, daft das Ehepaar ihnen et-
was mitteilt,

Weiter negativ fiir die Wirkung des Films
wurde die Spirbarkeit der Kamera gewer-
tet: dadurch, daf die beiden Eheleute auf
die Kamera hingespielt hitten, ohne dal
die dahmterstehenden Filmemacher fiir
den Zuschauer sichtbar werden, entstehe
eine Verfahrensweise, in der die Men-
schen als Anschauungsmaterial denunziert
wiirden, Anstatt daf’ sie etwas von sich er-
zihlen, habe die Ansicht der Fitmemacher
festgestanden, war festgelegt worden, das
Ehepaar habe nur noch , nachformuliert™.
Dadurch werde das dokumentarische Ver-
fahren zum Verfzhren der doppelten Ent-
fremdung der Menschen von ihren Ver-
hiltnissen.

Die Frage, imwieweit die formale Verar-
beitung von dokumentarischem Film und
Spielfilm unter Umstinden zur Verhinde-
rung des Dokumentarischen und zur Ver-
hinderung von Erkenntnis gefiihrt haben
k6nnte, konnte aus Zeitmangel nicht aus-
diskutiert werden,

Protokollant: Uli Opitz

Biofilmografie

Giinther Hormann
geboren 1940; 1961 — 67 Studium an der
Hochschule fiiv Gestaltung Ulm; 1967 —
68 Assistent am Institut fir Filmgestal-
tung Uilm; ab 1968 einer der Leiter des
Instituts fir Filmeestaltung; seit 1973
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Uni-
versitit Bremen,
1964 Ansichten einer Stadt

(20 Minuten), zusammen mit W.

E. Reinke
1966 Wir waren vorbereitet fir
Donnerstag, morgens um sechs

Uhr, in den Streik zu treren

(35 Minuten}, Curt-Oertel-Medail-
le fiir den besten deutschen Doku-
mentarfilm 1967,
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1967

1968

1969

1971

1972

1973

1975

1976

1977

1978

1979

Ruhestdrung — Ereignisse in Ber-
lin 1967

(90 Minuten)

DK - Filme 1 und 2 (2 x 20
Minuten}, zusammen mif H. D,
Miiller u.a,

Aktiver Streik an der Frankfurter
Universitdr

(52 Minuten)

Zuerst kommt die Produktion,
dann der Mensch

(35 Minuten), Preis der Filmjour-
nalisten, 1973

Vom Elfenbeinturm zur Wissens-
fabrik

(45 Minuten); Sendung im SDR
Die Metallarbeiter im Streik 1971
(81 Minuten)

Die Vulkanwerft im Merallerstreik
1974

{90 Minuten)

Die AT-Angesteliten im Metaller-
stretk 1974

{7 Minuten)
Funktiondrskonferenz iiber den
Metallerstreik 1974

(32 Minuten)

Lernen ohne Zwang. Ein Versuch,
Schule anders 74 machen

{78 Minuten)

Nur noch die Hdlfte wert. — Eine
Belegschaft und ihre Gewerk-
schaft im Kampf gegen die Folgen
neuer Technologien

(120 Minuten); Sendung im ZDF
—Kileines Fernsehspiel’, zusam-
men mit Thomas Mitscherlich u.a.
Werftarbeit

{2 soziolopgische Filme 3 40 Minu-
ten)

Leben in der Provinz — Paula E.
{35 Minuten)

Ich wiirde hier nie weggehen

(45 Minuten); zusammen it
Ralph Grossmann



