dem faschistischen Zugriff entziehen. Nur
den wenigsten biirgerlichen Filmamateu-
ren gelingt es jedoch, Hakenkreuz und
Hitlergruf nicht zu filmen,

Der aktive Widerstand mit der Kamera ist
die Ausnahme: heimliche Aufnahmen von
der Kristallnacht, eine Judenexekution im
Baitikum, Peter Fischers Filmtagebuch
von den Bombenangriffen auf K&ln (alle
dargestellt in ,,Familienkino 3%) doku-
mentieren spiter die Gewalitiitigkeiten
der Nazi-Diktatur und deren Auswirkun-
gen,

Im Kontrast dazu steht die Preis- und Pri-
dikatliste des BDFA. Neben familiren
Ausfligen durch Linder und Gaue im
grofdeutschen Stil bekommi auch der
Heim- und Herdfilm seinen I, Preis, wie
»Der Napfkuchen” von Herbert Plessow.
So sehr die eigene Leinwand fiber alles
gilt, genauso achten die Nazis darauf, da
die gutdeutschen Familiengemilde als
Massenprodukte ins Heim kommen, Der
,Deutsche Kulturfilm-Vertrieb” verkauft
zu erschwinglichen Preisen die primiier-
ten Amateurprodukte.

. . . und heute?

Die faschistische Machtergreifung in
Deutschland hat die ersten Atemziige der
proletarischen Amateurfilmbewegung ge-
waltsam erstickt, Ein Wiederaufgreifen,
eine Weiterentwicklung ihrer Erfahrungen
ist ausgeblieben. Schaut man sich das
Massenmedium unserer Tage, das Fern-
sehen, an, wird man vergeblich den Ama-
tenrfilm suchen. Fiir den Filmamateur
gibt es Werbespots und Tuftler-Tips. Die
Heimkino-Vorstellungen der 1,5 Millio-
nen Haushalte, in denen eine Schmalfilm-
kamera griffbereit daliegt, finden keinen
Platz im Programm-Raster der Fernseh-
Anstalten,

Der Filmamateur sitzt wieder alleinge-
lassen im Familienrund. Hier ist sein Pu-
blikum. Eine Flut von Filmberichten,
Features und Dokumentationen dringt m

seine Stube. Eine imme:r komplizierter
werdende Technik, die pausenlos be-
schiftigt ist, das Schmalfilmangebut in
Details zu verdindern, zu ,verbessermn™,
strefit den Amateur. Er will nachahmen,
was die Profis vormachen.

Eine ,Redaktion Zuschauerfilme” in
jeder Fernsehanstalt, ausgestattet mit aus-
reichender Sendezeit (mindestens 60 Mi-
nuten pro Monat) kénnte den Fernseh-
zuschauer/Filmamateur aktivieren, die
Position des Konsumenten zu verlassen
und selbst Produzent zu werden, Dazu
wire eine inhaltliche Orientierung auf
die spezifische Situation des Filmama-
teurs notwendig, damit er sich nicht im
Kopjeren unerreichbarer und falscher
Vorbilder erschépft. Seine Aufgaben-
stellung sollte die konsequente und ra-
dikale Darstellung seiner eigenen, persén-
lichen, privaten wie gesellschaftlichen
Lebenssphire sein. Sie konnie als Pro-
dukt eines Privatmannes/einer Privatfrau
auf den Bildschirm kommen oder als
kolektives Werk einer Filmgruppe.

Aus: Familienkino. Geschichte des Ama-
teurfilms in Deutschland von Michael
Kuball

Bd. 1, 8. 128 — 130 mit freundlicher (fe-
nehmigung des Rowohlt-Verlages, Rein-
bek b. Hamburg

PROTOKOLL der Diskussion iiber die
Fernseh-Filme FAMILIENKINO — Folge
4 und 5 von Alfred Behrens und Michael
Kuball am 9. 11. 1979

Themenschwerpunkt des Tages: ,Ge-
schichten von uns/Geschichte der Bundes-
repubiik Deutschland,

Die Folgen 4 und § aus FAMILIENKINO
sind 2 Teile aus einer ingesamt 7 Filme
umfassenden Serie, die fiir den NDR (in
Copr. mit dem WDR) herpestelit wurden.
Zunichst machten Behrens/Kuball einige
Angaben zu den Produktionsbedingun-
gern.

PDie Anregung zur Herstellung einer Ama-
teurfilm-Seris stammte aus dem franzd-
sischen Fernsehen, wo em iihnliches Pro-
jekt gelaufen war. — Behrens/Kuball siar-
leten Anfang 1977 eine Pressekampagne,
um an Amateurfilmmaterial heranzukom-
men, Das Echo war gering und aus dem
wenigen Material, das eingegangen war,
wurde ein 45-Minuten-Trailer hergestellt,
den der NDR ausstrahite, Das Echo auf
diese Sendung war sehr viel grofer, — Ins-
gesamt wurde 2 1/2 Jahre produziert,
davon entfieien | Jahr auf Recherchenar-
beit, 1 1/2 Jahre auf Formatanpassung
des ausgewidhiten Materials, Schnitt, Mu-
sikauswahl,  Text/Kommentarausarbei-
tungen und -auswahl,

Das Montageprinzip der Folgen 4 und 5
ist getragen von der Absicht, die Gleich-
zeitigkeit von Schrecken (Krieg) und Idyl-
le {privates Alltagsleben) herauszuarbei-
ten. Dieses Montageprinzip entsprach
dem Material, das eingesandt wurde, Wih-
rend zum Beispiel in Folge 4 Kriegsvorbe-
reitungsdarstellungen Xkonfrontiert wer-
den mit Privatszenen {Ausflug in Cliquen
oder Familie), sind in Folge 5 Szenen aus
dem Krieg gegeniibergestellt solchen aus
dem hiuslichen und idvllisch dargestell-
ten Familienleben,

Dieses Montageprinzip bestimmte auch
den Einsatz von Textkommentar und Mu-
sik: Behrens/Kuball waren bemiiht, die je-
weiligen Amateurfilmer am Schneidetisch
den Kommentar zu ihren Filmen selbst
sprechien zu lassen, was aber nur in den
seliensten Fillen moglich war, Um die
daraus entstandene , Licke” aufzufiillen,
besannen sie sich auf Originaltonaufnah-
men eus jener Zeit., Damit wurde der
Unterschied der Alltagsdarstellung zur
Alltagserfahrung der Menschen herausge-
arbeitet, also der Unterschied oder die
Diskrepanz, die sich auch in den Kdpfen
der Einzelnen abspielten.

Eine Zuschauerin bestiitigte die Giltigkeit
dieses Prinzips. Es gebe adiquat die

Schizophrenie im damaligen Bewufbtsein
wieder, die im Dualismus von Schrecken
und Idylle bestanden habe. Diese Schizo-
phrenie verhindere heute die Erinnerung
an jene Zeit., Insofern leiste der Film
wertvolle Hilfe dabei, diese Erinnerungs-
arbeit in Widerspriichen zu leisten.

Eine andere Zuschauerin hob den didak-
tischen Wert des Films R[ir den Ge-
schichtsunterricht hervor, da es den
Schiilern moglich sei, im Film wiederzuer-
kennen, was Eltern und Grofieltern iiber
diese Zeit erzdhlten,

Ein weiterer Beitrag unterstrich positiv,
dafy dies Geschichtsbearbeitung sei, wie
sie¢ von den Medien nicht geleistet wiirde.
Dalt die Widerspriichlichkeiten im Film
hervorgehoben wurden, bedeute auch,
daft die Widerspriche im Bewufitsein
nicht geglittet worden seien, wie es die
Medien im allgemeinen tun. Auferdem
gelinge es dadurch, ein anderes Verhiilt-
nis zu den Menschen zu gewinnen, die
jene Zeit miterlebt haben. — Die beiden
Filme hitten dadurch die Notwendigkeit
von Amateurfilmen bezeugt, die in ihter
Filmproduktion keinen Verwertungs-
oder (inneren)} Zensurzwiingen unterlie-
gen und viel genauer beobachien, als es
ein Medienproduzent zu tun imstande
sei,

Eme andere Tendenz in der Diskussions-
runde konzenirierte sich auf den doku-
mentaristischen Anspruch der Filme-
macher (Behrens/Kuball). So wurde zum
einen angezweifelt, ob es gestatiet sei,
diese Filme, die selbst Geschichtsquelien
sind, noch einmal zu bearbeiten, da damit
sozusagen Quellen-Manipulation statt-
finde. Ein anderer Beitirag konfrontierte
dieses Problemm mit dem filmtheoreti-
schen Zitat von Alexander Kiuge im Film
(Folge 5) selbst, wo es sinmgemiD heifst,
dafy der dokumentarische Wert von Fil-
men nur dann bewahrt werden kann,
wenn das Material so wenig wie moglich
oder iiberhaupt nicht bearbeitet wird.




- Die Folge 5 insbesondere stelle einen
Widerspruch zum angefithrien Zitat dar,
da sie — stérker als Folge 4 — bearbeitet
worden ist.

Behrens/Kuball erliuterten, daf jeder
Sendeteil ein filmtheoretisches Zitat ent-
halte, das eingebracht wurde, um dem Zu-
schauer die Moéglichkeiten des Umgangs
mit Filmen vorzustellen, Ihrerseits hitten
sie sich bemiiht, ,armes’ Kino respektive
Fernsehen zu machen, authentisch zu ar-
beiten, Da sie sich selbst aber mit der NS-
Zeit nicht identifizieren konnten (etwa,
indem sie einen mhaltlichen Kommentar
zu den Bildern gegeben hitten), weiterhin
authentische Kommentare der Filmama-
teure nicht zu bekommen waren, hitten
sie auf O-Ton-Dokumente zurickgegriffen
(Radio,Wochenschauen), ecigene Texte
verfafit, in denen ihre Distanz artikuliert
wurde, eine Distanz, die sie auch nicht
nur mit authentischer Musik zum Aus-
druck gebracht hétten, um ihr eigenes
Verhalten als Zuschauer zu dokumentie-
ren,

Andererseits sei natiirlich auch manipu-
liet worden, notgedrungen schon da-
durch, dafl man sich den TV-Produktions-
bedingungen unterwerfen mubte, an den
Kriterien der Sendefihigkeit nicht vor-
teigehen konnte. D. h. wenn die Filme
s0 belassen worden wiren, hiitten die Zu-
schauer abgeschaliet,

Kritisiert wurde diese Haltung: Behrens/
Kuball hitten kein Zuirauen in den Zu-
schauer. Besonders die 5. Folge sei ein-
deutig TV, also geglittete Produktion. Es
wurde mehr Radikahitit gefordert, die
Bilder fir sich sprechen und den Zu-
schauer fiir sich selbst sprechen zu lassen,
anstat! sie mit schnulziger Musik einzu-
lullen, auch wenn diese der Zeit ent-
spriche,

Ein anderer Diskutant formulierte schir-
fer, dal der Zuschauer gegingelt worden
sei. Als Beispiel (5. Folge) wurde dafiir
der Filmausschnitt genannt, der das zer-
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storte Hamburg zeigt, gleichzeitig einen
Kommentar einer Auschwitz-Insassin un-
tertegt, die iiber die Barbarei der Nazis in
den Lagern berichtet, Da sejen die Bilder
iiber das zerstérte Hamburg, die Ursachen
der Zerstdrung durch die Gegensteuerung
im Text eingeebnet worden, so, als ob
Juden und Deutsche das gleiche ,,Schick-
sal”, die gleiche Geschichte gehabt
hiitten.

Das wurde von einer Zuschauerin bekrif-
tigt: dieser Filmausschnitt im Zusaminen-
hang mit dem Text liefere genau das Ge-
schichtsbild, das ihr von ihren Eltern ver-
mittelt wiirde: ,,Alle sind wir Opfer”.
Eine solche Darsteliung mache ¢s unméeg-
lich, Geschichte wirklich zu begreifen,

Ein weiterer Kritikpunkt befafite sich da-
mit, dal der Filmkommentar nicht darauf
hinweise, wem es damals moglich war zu
filmen, nimlich vorwiegend biirgerlichen
Amateurfilmern, die es sich leisten konn-
ten, das Material zu bezahlen. Dies be-
deute auch, daft der Enthusiasmus gegen-
iilber dem Amateurfilm (sozusagen als
wertfreie Instanz) relativiert werden muf,
Chronistentum auch klassenspezifisch
zu begreifen ist. Ebensa ist die dsthetische
Qualitit zu untersuchen: ganz klar orien-
tiert sie sich bei den vorliegenden Filmen
an den Kultur- und Spielfilmen jener Zeit.
Behrens/Kuball stimmten zu, verwiesen
aber darauf, dad auf diese Fragen in einer
anderen Folge eingegangen worden ist,
Arbeiteramateurfotografen hiitte es erst
— hin und wieder — ab den 3Qer Jahren
gegeben (davor nur im Arbeiter-Fotogra-
fen-Bund der Weimarer Zeit). Eine Minu-
te im Film — als Beispiel — hitte etwa s0-
viel gekostet wie die Miete fiir eine 3-Zim-
mer-Wohnung., Richtig durchgesetzt habe
sich in einer breiteren Bevdlkerungs-
schicht der Amateurfilm erst in den 50er
Jahren.

Zur Zuschauerreaktion berichieten Beh-
rens{Kuball: nach den Sendungen sind
sehr viele Briefe eingegangen, vor allem

such von den Leuten, die die Filme ge-
dreht hatten und sie verloren glaubten.
Ein Filmamateur, dessen Film auf dem
Sperrmiilll gefunden worden war und
dessen Name auf dem Vorspann jiidische
Herkunfi vermuten liel, hatte sich an-
derntags nach der Sendung gemeldet und
iiber die Unmenschlichkeiten und das Lei-
den, das ihm wihrend des Krieges durch
die Nazis zugefilgt worden war, berichtet,
An dieser Geschichte wiirde noch einmal
besonders deuilich, da® hinter jedem
solchen Dokument erlebte Geschichte
stiinde, die zu verdeutlichen fiir sie wich-
tig war in Montage und Bearbeitung des
Materials,

Protokollantin: Regine Halter

Biofilmografie
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