Untersuchungshaft dauert meist viel zu
lange. Auch hier macht sich bemerkbar,
dal die auslindischen Jugendlichen ihre
Rechte nicht geniigend wahrnehmen kon-
nen.

Uber die Folgeerscheinungen einer inhu-
manen Auslinderpolitik ist bis jetzt noch
viel zu wenig bekannt. Ali Saffer, der uns
am Anfang des Filmes seine Angst schil-
derte, erneut mit dem Gesetz zusammen-
zustoBen, ist rlickfillig geworden und am
Ende des Filmes wieder im Gefingnis zu
sehen.

Der Ansatz des Films {st es, vor allem die
Betroffenen selbst zu Wort kommen zu
lassen. Sie schildern in einer bemerkens-
werten Klarheit ihre Situation, Aus den
Aussagen der Jugendlichen ergab sich not-
wendigerweise eine breite Behandlung des
Themas, die den sozialen Zusammenhang,
die Untersuchung, wie die Jugendlichen
leben, mit einfingt. Durch das Problem
der Kriminalitit st68t man auf die
grundsidtzliche Frage, welche Chancen
iiberhaupt dieser ,,Zweiten Generation™
der Gastarbeiter eingerjumt werden, die
bereits das Gefiihl hat, hauptsichlich in

Deutschland zu leben. Sie ist ein wesent-

licher Teil jener 4 Millionen, die die aus-
lindischen Arbeiter mit {hren Familien in
der Bundesrepublik und West-Berlin aus-
machen. Es wird Zeit, dafiir zu sorgen,
dall auch dieser Gruppe die Verwirkli-
chung ihrer elementaren Grundrechie er-
méglicht wird.

Mehrangis Montazami-Dabui

Wir wollen auch leben!

Diskussion

Zuschauer: Fir wen ist der Film ge-
dreht?

Fitmemacherin: Der Film ist fir die
Offentlichkeit., Viele haben Xeine Ah-
nung. Z. B, wissen viele nicht, ob die
Jugendlichen einen SchulabschluB haben,
In Frankfurt bei einer Vorfitlhrung hat
eine alte Frau gesagt, sie habe nicht ge-
wufit, dall die Jugendlichen ausgewiesen
werden kdnnen, wenn sie irgend was ge-
macht haben (mit dem Gesetz in Konflikt
gekommen sind).

Ein tiirkischer Jugendlicher: Die tiirki-
schen Faschisten versuchen, die arbeits-
losen Jugendlichen zu organisieren, Sie
bieten Geld, und si¢ versprechen eine
bessere Zukunft. Und wie wir im Film ge-
sehen haben: das grofite Problem ist das
Taschengeld. Und deshalb versuchen die
Faschisten, das Lumpenproletariat zu or-
ganisieren.

Ein Beispiel aus Duisburg.

In einem Stadtteil haben die Faschisten —
die Grauen Wolfe — ein Biiro, Dieser Ver-
ein hat systematisch versucht, die jugend-
lichen Arbeitslosen bei uns im Stadtteil
anzuwerben. Das geschah u.a. dadurch,
wie ein Jugendlicher erziihlte, die haben
mir vorgeschlagen, wenn ich lingere Zeit
dort arbefte, dann bekomme ich einen
Opel Manta und mein Kollege auch. Das
sind Methoden, die es dieser Qrganisation

. moglich machen, die schlechte Lage der
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Jugendlichen auszunutzen, und sie in ihre
VYereine hineinzuzichen. Wenn sie einmal
in einem solchen Verein drin sind, dann
ist es ihnen schwer méglich, auch wenn
sie erkannt haben, dafd die Ziele nicht die
richtigen sind, wieder herauszukommen,
denn sie werden mit Erpressung und mit
Morddrohungen- auch bei uns im Stadt-
teil hier in Duisburg — dazu verpflichtet,
weiterhin an diesem Verein teilzunehmen,

Zuschauer: Der Film zewgt mir zu
wenig die Hintergriinde. Man hiitte mehr
auf die Geschichte eingehen miissen.

Zuschauer: Es geht meines Erachtens
in dem Film — und generell in der Pro-
blematik auslindischer Jugendlicher —
nicht darum, warum die vor 10 Jahren
gekommen sind, sondern dal  heute
4 Mill. - und davon die Hilfte Jugend-
liche — hier leben. Das ist der erste Punkt.
Die sind da, und darum hat man dafiir zu
sorgen, dafy ihre Diskriminierung abge-
baut wird und dal sie menschenwirdig
behandelt werden.

Der zweite Punkt, den ich sehr gut finde
in dem Film, ist, da er diese jungen Leu-
te zu Wort kommen lifit und dad er das
Ausmafd des alltdglichen Skandals, der in

Deutschland geschieht, deutlich macht. In
dem Punkt kniipft meine Frage an:
Warum geht er so hiéflich mit den Ver-
antwortlichen um? Das ist mir schleier-
haft. Dieser Sozialarbeiter aus Moabit,
der weild, was in diesem Knast gespielt
wird, der miiBte Anzeige machen, der
miifite gegen diese alltdglichen Prilgeleien,
unter denen die auslindischen Jugend-
lichen besonders zu leiden haben — das
weifs ich aus Miinchen, das wird in Berlin
und in anderen Stidten auch so sein —
der miifite noch mehr dagegen muachen.
Stattdessen schwafelt er mehr oder weni-
ger theoretisch. Warum haben Sie denn
nicht diesen Widerspruch deutlich ge-
macht?

Filmemacherin: Der Sozialarbeiter war
der cinzige, mit dem man reden konnte.
Er hat sofort gesagt, das tut mir unheim-
lich weh, wenn ich den ganzen Tag die
Jugendlichen in der Zelle sehe. Sie haben
kein  Radio. keine Zeitschriften, sie
sitzen nur alleine in der Zelle und gehen
juden 'Tag nur eine halbe Stunde raus.
Und danach habe ich ihm gesagt, ob er
bereit ist, ein Interview zu geben. Und als
ich die Dreherlaubnis bekommen habe,
dann war immer ein Beamter dabei und
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hat aufgepalit. Ich habe 300 m gedreht.
Ich habe immer gedacht, jetzt kommt er
und sagi, was wichtig ist. Man sieht es
auch, er will etwas sagen, aber trotzdem
sagt er nichts. Und dann habe ich gesagt,
okay, jetzt gehen wir. Als die Kamera aus
war, habe ich ihm gesagt, aber yorher
hast du es anders erzdhlt. Ja, sagte er:
willst du mich brotlos machen?

Zuschauer: Ich will den Film vertei-
digen gegeniiber denen, die sagen, das und
das miifdte noch rein. Man sollte einen an-
deren Nutzwert in dem Film sehen als nur
einen aufklédrerischen Wert. Der Film geht
meiner Meinung nach sehr gut aof die
Lape der auslindischen Jugendlichen in
der BRD ein, und der Wert, den ¢r fir
mich hat,ist, dafs er mir hilft, selber etwas
fiir dieses Problem zu tun. Da ich jetzt
besser Bescheid weill und weild, wie man
eventuell etwas flir die Losung dieses Pro-
blems tun k&nnte. Ich meine, er ist inso-
fern ein Film, der sich firr Gruppen eig-
nen wirde, die sich intensiver mit dem
Problem beschiftigen wollen, und nicht
fir Gruppen, die dem Problem generell
feindlich gegeniiberstehen.

Zuschauer: Wird der Film im Fern-
sehen gesendet?

Filmemacherin: Der SFB hat den Film
abgelehnt mit der Begrindung, er sei zu
ginseitig. Beim WDR hat der Redakteur
gesagt, ich mufite einen Brief an den Sena-
tor schreiben, dann habe ich gesagt: wol-
len gie eine Erlaubnis haben? Der zweite
Redakteur sagte: warum nghmen die tiir-
kischen Frauen keine Pille!

Tiirke: Ich habe im Fernsehen gesehen
ginige Filme {iber Auslinder, die waren
sehr auslinderfeindlich! Da wurden be-
sonders Tirken schr brutal dargestellt!

Zuschauer: Ich konnte mir eine kleine
Moglichkeit vorstellen, um ans Fernsehen
zu pelangen, etwa dadurch, dafd die orga-
nisierten Auslinder, z.B. der tiirkische Ar-
beiterverein im Namen seiner Mitglieder,
das Fernsehen, den WDR, bitten, iiber die




Situation aufzukliren und den Film zu
zelgen. Das wire etwas, was wir auch un-
terstiitzen kdnnten vom Forum her. Wir
haben am Sonntagnachmittag noch eine
Veranstaitung, wo die Arbeitskreise
nochmal ihte Ergebnisse veriiffentlichen
und wo wir nochmal zusammenkommen.
Da kdnnte man vielleicht noch eine kurze
Resolution verabschieden oder man
kénnte diesen Wunsch an die richtige
Adresse dirigieren.

Zugchaguer: Ich mochte etwas Grund-
sitzliches sagen zu der Problematik, iiber
Gastarbeiter, fiberhaupt iber Randgrup-
pen einen Dokumentarfilm zu machen.
Ich habe-nun leider den ersten Film aus
dieser Reihe nicht gesehen. Ich habe in
diesem Film auch einiges vermiftt,und mir
war er an manchen Stellen etwas zu lang-
atmig, und da hiite man einiges einbauen
kdnnen im Hinblick auf eine Verdeut-
lichung der Problematik, etwa die ver-
bliffenden Paralielen zwischen ausléndi-
schen und deutschen jugendlichen Atr-
beitslosen. Die Konsequenzen der Ar-
beitslosigkeit, die Folgen, die da auftre-
ten, sind vielfach dieselben: zunehmende
Jugendkriminalitit oder Abrutschen in
politische Gruppe oder Ahnliches. Fiir
mich war der Film zu deskriptiv. Einmal
waren mir die Ursachen zu wenig deutlich
und zweitens die Folgen, die sich aus der
momentanen Situation ergeben kénnen.
Man macht es sich zu einfach, wenn man
sagt, die Gastarbeiter sind von den Unter-
nehmern angefordert worden, jetzt muB
die Gesellschaft damit fertigz werden.
Sicherlich waren die Unternehmer digjeni-
gen, die ohne Verantwortlichkeit fiir die
sozialen Folgen Gastarbeiter eingestellt
haben, aber den Deutschen ist nicht mehr
bewufdt, wie es zu dem Problem Gastar-
beiter gekommen ist!

Man mul die Wurzeln des ganzen Pro-
biems wieder aufdecken, weil die ver-
schiittet worden sind!

Ein Dokumentarfilm hat auch Soziolo-
gisches zu erfassen. .
Zuscheuer: Mich wundert es, dal
immer noch iber dieses Problem disku-
tiert wird, was vor zehn Jahren war. Das
ist natiirlich legitim, wenn man in den

Behtrden und Ausschilssen diskutiert,.

und wenn man analysieren will, wie es
Zur heutigen Situation gekommen ist
und vor allen Dingen zu der Skrupello-
sigkeit, die mittlerweile in den Behodrden
herrscht. Aber gerade die Tatsache, daf
man etwas in die Soziologie abschiebt
und in die Geschichtsanalyse abschiebt,
hat eine ganz grofde Gefahr, sicher nicht
fiir unseren Gewerkschafter hier, aber fiir
die Behoérden, Ich merke das als Anwalt
permanent. Die Jugendlichen werden von
den Auslinderbehtirden so systematisch
diskriminiert, das fingt mit der Polizei
an, das fingt damit an, da® man bei Aus-
ldndern ein Verhalten kriminalisiert, das
bei deutschen Jugendlichen noch ver-
stindnisvoll unter Jugendsiinden rangiert.
DaBl Auslinder keine Bewihrung kriegen,
wenn Deutsche noch Bewiihrung kriegen,
das ist eine Klassenjustiz in der Klassen-
justiz noch. Das ist die Praxis. Dann ist es
beschimend, wenn man stindig von Be-
hérdenvertretern hért{, ja, uns hat man
hier ein Problem aufgebiirdet, wir sollen
mit diesem Problem fertig werden. Wir
als Auslinderbehdrde sind verpflichtet,
die Leute rauszuschmeifen, eigentlich
miidte das die Industrie bezahlen. Und
dann wird eine Diskussion gefiihrt in
den Behérden, die hier unbewulbt wei-

“tergeflihrt wird, nimlich eine Art Alibi-
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diskussion. Man diskutiert das Problem
weg, in dem man es anderen aufbiirdet,
die es nicht mehr haben. Aber die Reali-
tdt in der Gegenwart ist die, dafd die ge-
samte Gesellschaft die Verantwortung hat
und daf} der Skandal, der alltigliche Skan-
dal, der jeden Tag passiert, iiberhaupt
noch nicht im Bewufltsein der Deutschen
ist. Und dazu ist dieser Film enorm wich-
tig, weil er deutlich macht, wie differen-

ziert und wie klar und wie sympathisch
der Straffillige, rauschgiftsiichtige Aus-
linder seine Situation schildert. Man hat
den Eindruck, daB er der sensibelste und
humanste unter diesen Leuten ist. Der hat
sehr viel mehr Einsicht in seine Misere, in
der er lebt, und in das Unrecht, das tig-
lich gemacht wird, als die anderen. Und
das ist die grofie Leistung in diesem Film,
und ich bin froh, da die jugendlichen
Auslinder so viel Gelegenheit hatten zu
reden.
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