sie einen Grofiteil unserer Bevilkerung
betreften, und nicht darin, die permanen-
te Verblédung per Krimi zu betreiben.

Nein, ich finde den Begriff ,,Zensur” im
Falle des Films ,Marcel G.” zu einen-
gend verweridet. Gegen Zensur ist ja je-
der. Die Gefahr, die tendenziell besteht,
ist die der schrittweisen Anpassung an
gewiinschte Inhalte und ein unheimlicher
Opportunismus, weil man ja wenigstens
rudimentédr in diesem immerhin wichti-
gen Medium Fernsehen arbeiten will. Da
mud man ja oder nein sagen kénnen. Des-
wegen ist mir ein Programmdirektor lie-
ber, der sagt: diese und jene Szene passen
mir - nicht, als jemand, der vage daherre-
det und 2. B. argumentiert; wollen wir
doch das Projekt als Ganzes retten. Im-
merhin vermitteln wir doch das Grund-

sitzliche, da kénnen wir doch am Rande
Abstriche machen, der Kern bleibt ja er-
halten. Bis am Ende nur noch gestalteri-
sche Probleme fiir den Regisseur {ibrig-
bleiben, von dem, was er sagen will, aber
nichts mehr. Diese dramaturgischen
Scheindiskussionen finde ich viel schlim-
mer.

FR: Ich verstehe nicht, daft der Kon-
flikt zwischen Ihnen und dem ZDF nicht
schon viel frither ausgebrochen ist. Nach
der Lektiire des Buches mufite jedem klar
sein, wie der Film aussehen wird.

Meier: Sie haben das Buch wahrschein-
lich, ich vermute das, so gesehen, wie
dann der Film gelaufen ist. Dennoch pas-
sieren da die absurdesten Mifdverstindnis-
se. Ein Redakteur des groen Fernseh-
spiels wollte das Buch unbedingt verfil-
men. Er sagte mir: toll, stark, eine trauri-
ge Charaktergeschichte mit Tremolo, und
wie der da scheitert und zu Unrecht sitzt.
Mir war das sehr unbehaglich. Bis er mir
sagte, als Hauptdarsteller stelle er sich
Burkhard Driest vor! Da war das Mifiver-
stindnis klar, Die Stoffe werden verwal-
tet in den Anstalten, und an dem Beispiel
kann man auch ablesen, wieviel die Fern-

sehdramaturgie taugt, wenn es solche
Mifiverstindnisse gibt auf der Basis ein
und desselben Buchs, daft man sich vllig
verschiedene Erzdhlweisen und Bildinhal-
te vorstellt. Dieser Redakteur des grofien
Fernsehspiels hatte aufgrund seiner dra-
maturgischen Denkmechanismen eine
ganz kiare Vorstellung vom Film: am En-
de,wire Driest villig zermatscht in der
Zelie gesessen, hitte sich viellsicht noch
aufgehipgt oder einen Wirter erschlagen,
aber es wire tragisch gewesen, die Leute
hiitten es vermerkt und hiitten ihre eigene
Situation dariiber vergessen.

FR; Das kann man sicherlich nicht ver-
allgemeinern. . .

Meier: Ich muB noch einmai darauf zu-

rickkommen: das Wichtigste an dieser Er-
fahrung erschdpft sich nicht in der Frage
fiir oder wider Zensur — denn gegen Zen-
sur sind wir alle — sondern in der nach
der Anpassung. Fiir mich ist in der Ten-
denz Dramaturgie und Zensur ein Syno-
nym geworden. Das ist ein Stiick Erfah-
rung: man ist als Filmemacher wieder in
die Situation gedringt, wie man sie in der
Oberschule erlebt hat, und da steckt un-
bewufit System dahinter, Man ist zur Lei-
stung gedréngt: die Chance beim Fern-
sehten ankommen. Da dringt sich fiir den
jungen Filmemacher dér deutsche Begriff
der Oberiehrer-Zensuren in den Vorder-
grund: Noten, Qualifikationen erwerben.
Dabei handelt es sich aber immer um die
Noten der Abnehmer. Da muft man sich
verweigern, sonst paft man sich innerlich
an. Ein zweiter Punkt, der mich depri-

- miert hat, war die Arbeitssituation inner-
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halb des ZDF. Der Film war fertig. Mo-
nate zuvor schon abgenommen, und der
Programmdirektor hat dann von mir er-
wartet, dad ich {iber die K&pfe der Betei-
ligten hinweg den Film indere. Da frage
ich mich, wie geht man gigentlich mit den
Redakteuren und Verantwortlichen um?

FR: Was machen Sie eigentlich als
nidchsten Film?

Meier; Einen Film iiber die Meinungs-
freiheit. Fiir das Bayerische Fernsehen.
Ich habe das Drehbuch schon umgeschrie-
ben. Nicht auf Aufforderung, nein, aus
Erfahrung: weil ich gelernt habe, wie
wichtig es ist, die Zensur nicht als eine
meralische Fiir- oder Wider-Entscheidung
zu schen, sondern ganz eng im Zusam-
menhang mit den Inhalten, die man wei-
rergibt,

..JKonfrontation mit dem alltiaglichen
Unrecht™

Diskussion der Zuschaucr mit dem

Filmemacher Hans-Peter Meier nach der

Vorfithrung

Zuschauer: Was haben die Betroffenen
getan, um diese Verurteilung zu verhin-
dern?

H.-P.Meier: Ich weifh nicht, ob Sie mal
im Gericht waren, sic konnen jeden Tag
reingehen und kdmpfen fir etwas.

Fragen Sie einmal einen Betriebsrat oder
einen Arbeiter, wie er im Einzelfall dafur
kimpfen soll, dafl solch ein Urteil nicht
ergeht! Dem wird man sagen: das Urteil
ist formal korrekt nach unserem Strafge-
setzbuch. Was nicht korrekt ist, aber All-
tag ist, dus ist die Sprache aus Vorurteilen
und das systematische Miflverstehen,
wenn jemand eine andere Sprache als z.B.
der Richter spricht. Das ist Alltag, und
dieser Fall ist sehr exemplarisch, Ein Fall,
der von der Methode her jeden Tag pas-
siert.

Zuschauer, Wic war Thr Verhiltnis zu
den Jugendlichen — das waren doch Ju-
gendliche von der Strafe?

H.-P. Meier: Ich bin in Minchen
Rechisanwalt und mache sehr viele Ju-
pendstrafsachen. Diec Jugendlichen aus

dern Film kenne ich als Anwali. Es war
ein sehr gutes Vertrauensverhidltnis. Ich
habe denen die Geschichte erziihlt. Dabei
hat sich ergeben, daid die Jugendlichen
vor Gericht fast nicht reden, so wie der
Marcel oder danebenliegen. Aber in Wirk-
lichkeit k&nnen sie sehr gut argumentie-
ren und sechr plastisch ihre eigene Situa-
tion und ihre Kritik schildern.

Zuschauer: Wie war der Kontakt zu
der Bevdlkerung wihrend der Dreharbei-
ten an den Originalschauplitzen?

H.-P. Meier: Ich habe den Film nach
den Akten zunichst recherchiert und alle
Beteiligten, die damals beim Marcel eine
Rolle gespielt haben, die waren immer
noch betroffen von dem Fall und haben
gesagt: Das ist klar, dal® wir da mit-
machen. Das muf gesagt werden, was da
gelaufen ist. Das ist ein Skandal und die
Leute verstehen das nicht.

Zuschauer: Ich bin kein Filmer, und
ich kann mir eigentlich nicht vorstellen,
wie man Leute fifr so einen Film gewinnt
und wie Leute, die sonst in dem normalen
Lebenszusammenhang stehen, sich so
spielen, wie sie es selbst machen wiirden!

H.-P. Meier: Ich glaube, daft man Fil-
me machen sollte mit Betroffenen und
gemeinsam mit Betroffenen, indem man
sie vorher iiberzeugt oder sich iiberzeu-
gen lafit und indem man sich vorher iiber
das Thema verstindigt.

Film ist nicht nur etwas, was man produ-
ziert und dann auf der Leinwand verkauft
in die Leute, die davor sitzen, sondern es
ist auch etwas, wo emotional viel pas-
siert, wo Erkenntnisarbeit geleistet wird,
Wir haben den Film gedreht, da waren die
Jugendlichen eigentlich immer dabei.
Dann kamen sie sehr viel in den Schneide-
raum. Er war immer offen fiir die Jugend-
lichen und fiir alle, die mitgemacht hat-
ten. Dann sind wir mit ctwa 5 Stunden
Rohschnitt in das Freizeitheim gegangen,
in dem wir gedreht hatten,und haben bis
nachts um 4 Uhr {iber den Rohschnitt ge-




redet. Nach 4 Stunden Ansehen, die sie
durchgehalten haben, ist die Maschine
kaputtgegangen, und dann kamen sie mit
in den Schneideraum, und dort haben wir
das Material zuende angeschaut. Wir ha-
ben dann den Film zu Ende geschnitten.
Die Dialoge wurden auf weite Strecken
hin improvisiert, sonst waren die Stich-
worte vorgegeben und mit relativ viel Ma-
terial gedreht, Manche Dialoge waren
auch vorgegeben. Zum Beispiel die Kripo-
beamten; die mufiten manches auswendig
lernen, aber die haben das in der Weise ge-
macht, dafd ich ihnen sehr viel Polizeipro-
tokolle zum Lesen gegeben habe.

Und das hat dic unheimlich angesteckt.
Die sind so auf der Sprache draufgewe-
sen! Bestimmte Dialoge wie: ,ich hab auf
Dayrisch gredt, und der hats auf hoch-
deutsch libersetzt’. Das sind Dialoge, die
ich oft gehért habe und die ich vorgege-
ben habe. Aber nicht so: ,an der Stelle
sagst du das oder das’, sondern ,wenn dir
nichts anderes einfallt und der dich dau-
ernd fragt, dann sagst du eben das. .
Der Beisitzer des Gerichts war ein Rechts-
anwalt, der den Dienst quittiert hatte.
Der Vorsitzende des Gerichts war ein
Rechtsanwalt und Miinchener CSU-Mit-
glicd und Bezirksratsvorsitzender, der die
Richterausbildung aus der Sicht der An-
wilte hilt und einen der Bankriuber
verteidigt hat (in dem Proze’, nach dem
das Buch des Films geschrieben wurde).
Ein konservativer, ganz mutiger Mann,
denn so wie er es pespielt hat, hat er sich
mit seiner Rolle nicht identifiziert, son-
dern hat das als Kritik gemeint an der tig-
lichen Praxis. Kritik gegen einen Justiz-
appardl, in dem mit einer Sprache im Na-
men des Volkes gerichtet wird, die eben
nicht die Sprache des Volkes ist.

Die Juristen waren sdmtlich berufsmifsi-
ge Juristen, die Journalisten waren Jour-
nalisten, die Leute, die in der Zelle safien,
die waren vorher schon mal in der Zelle
gesessen und haben den Kaffee so ge-

wirmt, wie sie ihn damals gewirmt ha-
ben.

H.-P. Meier In dem Film werden Fille

gezeigt, die die Jugendlichen selbst er-
lebt haben. Z. B. der Barhocker-,,Raub”
{aus Ubermut nehmen Jugendliche ange-
trunken einen Barhocker in eine andere
Kneipe mit, die Wirtin sagt ihnen: bringt
ihn wieder zuriick). Der hat stattgefunden,
und dafiir wurden 6 oder 8 Beteiligte
mit etlichen Wochen Dauerarrest bestraft.
Fiir solche Vorginge werden ,auffillige”
Jugendliche vor Gericht gebracht.
Die Darsteflung solcher Vorginge, nicht
terausgeldst aus dem  geselischaftlichen
Umfeld, erméglichen es dem Zuschauer -
und hier vor allem dem Jugendlichen —
rational zu begreifen, welche Umstinde
zu diesen scheinbar absurden Urteilen
fithren.

Zuschauer: Wie haben die Jugend-
lichen auf den Film reagiert?

H.-P. Meier; Der Film ist permanent
unterwegs in Jugendheimen, Kommuna-
len Kinos. _

Die Jugendlichen im bayerischen Bereich,
die mit der Sprache keine Schwierigkeit
haben, fiir die ist es ein Erfolgseriebnis,
dafy jemand in ihrer Sprache z. B. besser
argumentieren kann als ein Sozialarbeiter.
Da sagt im Film ein Sozialarbeiter: \Poli-
zisten sind auch blof$ Menschen’, der Ju-
gendliche sagt: ja, aber er vertritt das Ge-
setz, das ist der Unterschied’.

Oder daf® die professionelle Fiirsorge so
hilflos ist in diesem System - das reizt
die  Jugendlichen zu unheimlichem

" Lachen oder zu unheimlichem Beifall.
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Oder diese Tabuverletzung: daf da ein
Biaulicht abgeschraubt wird, das ist fiir
ste elne grofse Gaudi, weil sie genau wis-
sen, normal sind das 4 Wochen Dauer-
arrest.

Der Film hat bei offiziellen Verleihstellen
Ancrkennung gefunden.

Das Deutsche Jugendfilminstitut hat den
Film angefordert, die Landesbildstellen

haben ihn als besonders , jugendgeeignet™
empfohlen, weil er mit Jugendlichen ar-
beitet, ‘die Goetheinstitute zeigen den
Film in Siidamerika als deutsches Kultur-
gut, aber im ZDF wurde der Film 4 Tage
vor der Sendung abgesetzt,

Der Film wurde co-produziert beim Klei-
nen Fernsehspiel des ZDF. H.-P. Meier
iiber seine Erfahrungen mit dem ZDF, der
Zensur und den Produktionsbedingungen:
Ich bin damals, als ich die Geschichte
{den Prozefd) erlebt habe, zum Autoren-
verlag gelaufen und zum Fernsehen und
sagte, das sei ein Justizskandal, Zwar ein
kleiner Skandal von einem normalen Ju-
gendlichen, keine grofie Aktion, aber man
mifite was machen. Und die fragen dann:
hat er sich schon umgebracht? Was ist
spektakuldr daran? Das war die Reaktion.
Die gleiche Reaktion habe ich tiberall er-
lebt, wo ich damals hingegangen bin. Ich
war beim ,,GroBen Fernsehspiel”. Dort
gab es einen Redakteur, der sagte, das ist
eine starke Geschichte, miissen wir
machen. ,Wie der Junge gegen diese ano-
nyme Ubermacht kimpft und im Knast
landet! Am Schluld mifte er sich oder
den Wirter noch umbringen. . '

Da habe ich gemerkt, wie Fille kom-
merzialisiert werden, auch beim Fern-
sehen, Und wie dann in einem Film iiber-
haupt nicht mehr die Realitdt erkennbar
ist, die der Film eigentlich meint.

Die Erfahrungen der Zuschauer aus dieser
Diskussion ging wieder in die Diskus-
sionen in den Arbeitskreisen ein. Diskus-
sionsgegenstand im Arbeitskrels Gewerk-
schaft und Film: die Notwendig reali-
stischer Darsteliung:

WPa jst ein Realismus zu. Wort gekom-
men, der dem Menschen gerechter wird,
der thm Zeit {46t. Ich fand nach dem ge-
strigen Film begriff man das ganze Ge-
schehen viel besser, begriff diesen einzel-
nen Angeklagten in seiner Geschichte
oder auch Jugendgruppen, die vielleicht
so ¢lwas wie Isolierte Gruppen geworden
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sind, die man sonst gar nicht recht ver-
steht, mit denen man sich auch sprach-
lich nicht so gut verstindigen kann. Und
da hat der Film einiges geleistet”.

Biofilmografie

Hans-Peter Meier

33 Jahre alt, Studium der Rechtswissen-
schaft und Soziologie in Berlin und Miin-
chen. Diverse filmkritische und filmpoli-
tische Artikel seit 1969. Mitarbeit an Do-
kumentarfilmen. 1970 und 1972 Dreh-
buchprimién des Bundesinnenministe-
rinms.  Seit 1973 Rechtsanwalt in
Miinchen.
1973
1974

Monopoly (Kurefilm)
Zivilprozess

Strafprozess -— zwei LehrSpiel-
filme zum Sozialkundeunterricht
flir das Institut fiir Film und Bild
in Miinchen

1974-75 Fine kleine Liehe

1975 Bedenkzeit

1976 Zeit der Bewdhrung
Kurzspicliilm im Auftrag des Ar-
beitsministeriums zur Ehevorbe-
reitung

Der ganz faire Prozess des Marcel
.

In Vurbereitung: Lehr-Spielfilm
iiber Grundrechte -

1977




