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anwesend: Thomas Mitscherlich
Diskussionsleitung: Elfriede Schmitt, Brigitte Krause

Bevor die Diskussion iiber seinen Film beginnen konnte, bat
Thomas Mitscherlich das Auditorium um Gehdr in einer anderen
Sache. Am Abend zuvor war es wahrend der Podiumsdiskussion
zwischen Oberstadtdirektor Jiirgen Linde aus Gelsenkirchen und
Mitscherlich zu einer Auseinandersetzung gekommen. Letzterer
hatte stellvertretend fiir die in Duisburg anwe senden Filme-
macher, Linde aufgefordert, die Drehgenehmigung fiir das Film-
projekt "Romeo und Julia" zu erteilen. Diesem Ersuchen war von
Seiten Lindes trotz mehrmaligen Versuchen ihm sein willkiirliches,
undemokratisches Verhalten klar zu machen, nicht stattgegeben
worden. Daraufhin verfaBten die Filmemacher eine Resolution,

um die Offentlichkeit iiber den Verstof gegen ein grundgesetz-—
lich verbiirgtes Recht zu informieren. Den Wortlaut der Resolution
d.h., die Position der Filmemacher, stellte Mitscherlich dem
Diskussionskreis vorab zur Digkussion. Nach Abwdgen der Vor

und Nachteile einer Publizierung ( Hans- Joachim Bergmann:

"Das ist eine langweilige Resolution." / Michael Kwella:“Welchen
Effekt soll so eine zahme Resolution haben ?"/ Werner Ruzicka:
“Es erinnert an alte Zeiten. Ich habe aber Zweifel einen parti-
kularen Fall so hoch zu spielen.") einigte man sich schlieB-
l1ich den verlesenen Text zu akzeptieren und die Presse zu in-
formieren. Detaildiskussionen wurden bis zu der fiir Samstag
angekiindigten Podiumsdiskussion aufgeschoben.

Brigitte Krause leitete die Diskussion zu Mitscherlichs Film
ein. Sie habe ein Unbehagen versplirt, wenn Mitscherlich seinen
ironisch-humoristischen Sprachgestus mit Bildern konfrontiere, die
nicht aus seiner eigenen Erfahrung stammten. Er wage sich zu -0
weit vor, wenn er Dokumentaraufnahmen von Leichenbergen mit
einem lockeren, saloppen Ton koppele. Mitscherlich zeigte Ver-
stindnis fiir diese Bedenken, doch akzeptierte er sie nicht.

Der Einwand erinnere ihn an Adornos vielzitiertes Diktum, nach
Auschwitz seien keine Gedichte mehr moéglich . Die Form der Zu-
spitzung, die er in dem Film praktiziere, sei seine Art die
Scham Deutscher zu sein,zu verarbeiten. Darin ldge fiir ihn die
noch mdégliche Reaktion auf deutsche Realitidt und die Chance der
"Offnung zur Eroffnung”.

Fin Zuhdrer formulierte zundchst seinen positiven Gesamtein -

druck , bedauerte jedoch, dak Mitscherlich am Schluf ilber seinen
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Triumphiere, wo doch der Dialog weitergefithrt werden miisse.
Mitscherlich wies ihn zundchst auf die realen Fakten hin. Er sei
bis zum Tod des Vaters in dessen Ndhe gewesen, wdhrend

heute 94 % der alten Menschen eines natiirlichen Todes im
Krankenhaus stiirben. Er habe bis zum Ende im Gesprich mit seinem
Vater gestanden und wenn in dem Film der Eindruck entstehe,

der Vater stimme dem Theorem, Vater schicken ihre Sdhne in

den Krieg nicht zu, so ldge das an dem fortgeschrittenen

Stadium von dessen Krankheit .- Sein Zustand habe ihm ldngere
Artikulationen zunehmend erschwert. Der Eindruck, erhabe

einen Sieg iber seinen Vater errungen, hielt Mitscherlich

fiir eine Interpretationsfrage. Er habe sich selbst themati-
siert und wolle andere dazu auffordern, ihr eigenes Verhdlt-

nis zu den Eltern zu iiberdenken. Der gleiche Zuschauer insistier-
te jedoch weiter auf Mitscherlichs persdnlichem Verhdltnis zu sei-
nem Vater: Ob er, so seine Frage, in dieser privaten -intimen
CGeschichte, die Angst vor einer midchtigen Vaterinstanz habe
vermitteln wollen. Mitscherlich erlduterte, ihm sei es iiber das
Perstnlichehinaus daran gelegen , klar zu machen, dahk das
konfliktreiche Vater-Sochn Verhdltnis viele Belege in unserer
christlich-~jlidischen Kulturgeschichte habe. bie Sdhne wiirden
durch die Vidter gemordet. Die psychoanalytische Theorie themeti-
siere im Odipuskomplex zwar das umgekehrte Verhiltnis, doch habe
Freud in einem bisher nur von Eisler rezipierten Nachtrag, von
einem Traum berichtet, in dem der Vater den Sohn erschldagt. Fir
Mitscherlich ein weiterer Hinweis darau, daB alte Mdnner iiber
Krieg und Frieden entscheiden, nicht Junge.

Angela Haardt leitete von dem kulturgeschichtlichen Exkurs iiber
zur politischen Ebene des Filmes. Sie duRerte den Verdacht, das
Mitscherlich sein politisches Verhalten in der Studentenbewe-
gung auf seine Kindheitssozialisation zuriickfilhre und damit
vereinfache. Dieser wies den Vorwurf zuriick. Haardt vermische
zwei Dinge miteinander, . Zum einen habe gerade er nun einen
Vater , den er nicht mit Vorwirfen zu seinem Verhalten

widhrend des Nationalsozialismus habe angreifen konnen. Zum
anderen gabe es natiirlich Vorwlirfe im innerpsychischen Bereich.
Mitscherlichs Verhalten 1968 sei indes nicht die Verarbeitung
familidrer Schuldzusammenhidnge gewesen. Da sei er fiir demokratische
Verhdltnisse eingetreten. Haardt bestritt die Mdglichkeit einer
Trennung.

Die Diskussionslinie des Verhdltnisses von &6ffentlich und privat
fihrte ein anderer Diskutant weiter, der Mitscherlich den MiB-
brauch - historischer Bilder {(Vietnamkrieg) zur Darstellung des
persdnlichen Elends (Vater-Sohn Krieg )} vorwarf. Mitscherlich ent-
gegnete, er habe keinen Film iilber den Vietnamkrieqg oder den
Nationalsozialismus machen wollen, sondern den Versuch unter-
nommen, objektive und subjektive Welt zusammenzubringen. Der Film
wiederholte er, sei seine perstnliche, psychologische Bewdltigung
der Tatsache Deutscher zu sein. Dazu gehre auch das "Nolen" im
Kleinen.Er habe AnstdBe geben , Perspektiven eroffnen wollen,in
der Auseinandersetzung der Dokumentarfilmer mit dem Verhdltnis von
Privatem und Offentlichem.



Auf die Frage Werner Ruzickas, ob Mitscherlich die Rolle eines
"geistigen Vaters" der heutigen Generation akzeptieren konne (so
wie Alexander Mitscherlich es fiir Teile der 68er Generation war)
und, wenn ja, wo er in seinem Film Produktivitdt angelegt sehe,
erschien Mitscherlich zu komplex fiir diesen Rahmen. Er versuchte
sich trotzdem in einer Antwort. Die bisherigen Diskussionen

zu seinem Film hdtten ihm gezeigt, daf die jinger Generation
nach Ansicht des Films den Generationskonflikt diskutiere.
Alexander Mitscherlich sei fiir diese nicht mehr als eine &ffent’
-liche Figur und Keine Identifikationsfigur. Zum zweiten Teil
der Frage meinte er, der Bruch mit einer Tradition des Doku-
mentarfilms, Spiel und Dokumentarmaterial zu mischen, sei

Kalkiil in der Tat. Er habe im artifiziellen Umgang mit dem
Vater in ein Grenzgebiet vordringen wollen. Die Handlungs-
perspektive kdnne er hingegen auch nicht liefern, die miisse der
Zuschauer selbst entwickeln.

Auf die Dokumentarfilmtradition zielte einer der letzten
Beitridge. Man solle einmal iliberlegen, ob die bisherigen erfolg-
reichen Dokumentarfilme nicht nur deswegen Resonanz fanden,

weil die Zuschauer sich selbst raushalten konnten. Mitscherlich
habe nun versucht diese Verdrdngung zu iliberwinden indem er den
bisherigen geschichtsphilosophisch-, analytis en Zuqrﬁgﬁ auf
Historie iﬂiselbstironischebhaphoristlscheﬁ eide

und darin neue Perspektiven aufweise. wMﬁnrﬂkmmﬂ' .
Dieser These konnte Thomas Mitscherlich zustimmen.
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