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Bevor die Diskussion Uber seinen Film beginnen konnte, bat
Thomas Mitscherlich das Auditorium um Gehor in einer anderen
Sache. Am Abend zuvor war es wahrend der Podiumsdiskussionzwischen Oberstadtdirektor Jurgen Linde aus Gelsenkirchen und
Mitscherlich zu einer Auseinandersetzung gekommen. Letzterer
hatte stellvertretend fur die in Duisburq anwe senden Filme
macher, Linde aufgefordert, die Drehgenehmigung fur das Film
projekt "Romeo und Julia" zu erteilen. Diesem Ersuchen war von
Seiten Lindes trotz mehrmaligen Versuchen ihm sein willkurliches,
undemokratisches Verhalten klar zu machen, nicht stattqeqeben
worden. Daraufhin verfaaten die Filmemacher eine Resolution,um die Gffentlichkeit uber den Verstoh gegen ein grundgesetz
lich verburgtes Recht zu informieren. Den Wcrtlaut der Resolution
d.h., die Position der Filmemacher, stellte Mitscherlich demDiskussionskreis vorab zur Diskussion. Nach Abwagen der Vor
und Nachteile einer Publizierung ( Hans- Joachim Bergmann:
“Das ist eine langweilige Res0luti0n.” / Michael Kwella:”Welchen
Effekt soll so eine zahme Resolution haben ?”/ Werner Ruzicka:"Es erinnert an alte Zeiten. Ich habe aber Zweifel einen parti
kularen Fall so hoch zu spielen.") einiqte man sich schlieh
lich den verlesenen Text zu akzeptieren und die Presse zu in
formieren. Detaildiskussionen wurden bis zu der fur Samstaq
angekundigten Podiumsdiskussion aufgeschoben.
Brigitte Krause leitete die Diskussion zu Mitscherlichs Film
ein. Sie habe ein Unbehagen verspurt, wenn Mitscherlich seinen
ironisch-humoristischen Sprachgestus mit Bildern konfrontiere, die
nicht aus seiner eigenen Erfahrung stammten. Er wage sich zu .
weit vor, wenn er Dokumentaraufnahmen von Leichenbergen mit
einem lockeren, saloppen Ton koppele. Mitscherlich zeiqte Ver
standnis fur diese Bedenken, doch akzeptierte er sie nicht.
Der Einwand erinnere ihn an Adornos vielzitiertes Diktum, nachAuschwitz seien keine Gedichte mehr moglich . Die Form der Zu
spitzunq, die er in dem Film praktiziere, sei seine Art die
Scham Deutscher zu sein,zu verarbeiten. Darin lage fur ihn die
noch mogliche Reaktion auf deutsche Realitat und die Chance der
"bffnung zur Eroffnung".
Ein Zuhérer formulierte zunachst seinen positiven Gesamteindruck , bedauerte jedoch, daB Mitscherlich am SchluB uber seinen
vemngmysr. snap nmnmg ~ mr ouersuamrekmr - na- 1·:u1¤u¤m1msm deg Landes 11¤1~d»1·.¤1¤.w¤s¤r.11¤¤
Orgamssmunz mmm-um usr vus nmsuug -  Am Kam;-ueamimmm - 41uu nmnug 1

Ta. 020:; /z az  4130 uma TS1. oz uz s /aaa 41av  (s n 01.  1u.  114)
Leitung an mimwncm. TS1. 020s/uz 4164 - 1>1-Bm; um; Tnrgpmmm Ta. uzoa/zazs 2206



T r i u m p h i e r e ,  w o  d o c h  d e r  D i a l o g  w e i t e r g e f i h r t  w e r d e n  m d s s e .
Mitscherlich wies ihn zunéchst auf die realen Fakten him. Er sei
b i s  z u m  T o d  d e s  V a t e r s  i n  d e s s s n  N é h e  g e w e s e n ,  w é h r e n d
heute 94 % der alten Menschen sines natHr1ichen Todes im
K r a n k s n h a u s  s t d r b e n .  E r  h a b a  b i s  z u m  E n d a  i m  G e s p r é c h  m i t  s e i n e m
V a t e r  g e s t a n d e n  u n d  w e n n  i n  d e m  F i l m  d e r  E i n d r u c k  e n t s t e h e ,
d e r  V a t e r  s t i m m e  d e m  T h e o r e m ,  V é t e r  s c h i c k e n  i h r e  S é h n e  i n
den Krieg nicht zu, s0 lége das an dem fortgeschrittensn
Stadium von dessen Krankheit .r Sein Zustand habe ihm léngere
Artikulationsn zunehmend erschwerst. Der Eindruck, erhabe
einem Sieq Uber seinen Vater errungen, hielt Mitscherlich
fdr eine Interpretationsfrage. Er habe sich selbst themati
siert und wolle andere dazu auffordern, ihr eiqenes Verhélt
nis zu den Eltern zu Uberdenken. Der gleiche Zuschauer insistiar
te jedoch weiter auf Mitscherlichs persénlichem Verhéltnis zu sei—
mem Vaber: Ob er, so seine Frage, in dieser privaten -inbimen
Geschichte, die Angst vcr einer méchtigen Vaterinstanz habe
v e r m i t t e l n  w o l l e n .  M i t s c h e r l i c h  e r l é u t e r t e ,  i h m  s e i  e s  U b e r  d a s
Parsénlichehinaus daran qelegen , klar zu machen, daB das
konfliktreiche Vater-Schn verhs1c¤ 1s viele Beleqe in unssrer
christlich·jUdischen Kulturgeschichte babe. Die Séhne wHrden
durch die V§ter gemordet. Die psychoanalytische Thecrie themeti
siere im Odipuskomplex zwar das umgekehrte Verhéltnis, dcch habe
Freud in einem bishsr nur von Eislsr rezipierten Nachtraq, von
e i n e m  T r a u m  b e r i c h t e t ,  i n  d e m  d e r  V a t e r  d e n  S o h n  e r s c h l é g t .  F G r
M i t s c h e r l i c h  e i n  w e i t e r e r  H i n w e i s  d a r a u ,  d a B  a l t e  M é n n e r  U b e r
K r i e g  u n d  F r i e d e n  e n t s c h e i d e n ,  n i c h t  J u n g e .
A n g e l a  H a a r d t  l e i t e t e  v o n  d e m  k u l t u r q e s c h i c h t l i c h e n  E x k u r s  U b e r
z u r  p o l i t i s c h e n  E b e n e  d e s  F i l m e s .  S i e  § u B e r t e  d e n  V e r d a c h t ,  d a b
Mitscherlich sein politisches Verhalten in der Studentenbewer
g u n g  a u f  s e i n e  K i n d h e i t s s o z i a l i s a t i o n  z u r u c k f h h r e  u n d  d a m i t
vereinfache. Dieser wics den Vorwurf zurick. Haardt vermische
zw e i  D i n g e  m i t e i n a n d e r ,  .  Z u m  e i n e n  b a b e  g e r a d e  e r  n u n  e i n e n
V a t e r  ,  d e n  e r  n i c h t  m i t  V o r w d r f e n  z u  s e i n e m  V e r h a l t e n
w é h r e n d  d e s  N a t i o n a l s o z i a l i s m u s  h a b s  a n g r s i f e n  k é n n e n .  Z u m
a n d e r a n  g é b e  a s  n a t G r 1 i c h  V o r w i r f e  i m  i n n e r p s y c h i s c h e n  B e r e i c h .
M i t s c h e r l i c h s  V e r h a l t s n  1 9 6 8  s e i  i n d e s  n i c h t  d i e  V e r a r b e i t u n g
f a m i l i é r e r  S c h u l d z u s a m m e n h é n g e  g e w e s e n .  D a  s e i  e r  f h r  d e m o k r a t i s c h e
Verhéltnisse eingetreten. Haardt bestritt die Méglichkeit einer
T r e n n u n g .
D i e  D i s k u s s i o n s l i n i e  d e s  V e r h é l t n i s s e s  v o n  é f f e n t l i c h  u n d  p r i v a t
f i h r t e  e i n  a n d e r e r  D i s k u t a n t  w e i t e r ,  d e r  M i t s c h e r l i c h  d e n  M i m
brauch historischer Bilder (Vietnamkrieg) zur Darstellung des
persénlichen Elends (Vater-Schn Krieg ) vorwarf. Mitscherlich ent
g e g n e t e ,  e r  b a b e  k e i n e n  F i l m  U b e r  d e n  V i e t n a m k r i e q  o d e r  d e n
N a t i o n a l s o z i a l i s m u s  m a c h e n  w c l l e n ,  s c n d e r n  d e n  V e r s u c h  u n t e r
n¤mme¤.0bjektive und subjektive Walt zusammsnzubringen. Der Film
wiederholte er, sei ssine persbnliche, psychologische Bewéltiqung
der Tatsachs Deutscher zu sein. Dazu gehére auch das "N6l&n" im
K1einen.Er habs AnstbBe geben , Perspektiven eréffnen w01l&¤ ,in
der Auseinandersetzung der Dokumentarfilmer mit dem Verhéltnis vcn
Privatem und Gffentlichem.



Auf die Frage Werner Ruzickas, 0b Mitscherlich die Rolle eines
“geistigen Vaters" der heutiqen Generation akzeptieren kénne (so
w i e  A l e x a n d e r  M i t s c h s r l i c h  e s  f u r  T e i l e  d e r  6 8 e r  G e n e r a t i o n  w a r )
und, wenn ja, wo er in seinem Film Prcduktivitét angeleqt sehe,
erschien Mitscherlich zu komplex fir diesen Rahmen. Er varsuchte
s i c h  t r o t z d e m  i n  e i n e r  A n t w o r t .  D i e  b i s h e r i q e n  D i s k u s s i o n e n
zu seinem Film hétten ihm gezeigt, daB die jénqsr Generation
nach Ansicht des Films den Generationskonflikt diskutiare.
Alexander Mitscherlich sei fhr diese nicht mehr als eine éffsnt
-liche Figur und Kaine Identifikationsfigur. Zum zweitsn Teil
der Frage meinte er, der Bruch mit einer Tradition des Doku
mentarfilms, Spiel und Dokumentarmaterial zu mischen, sei
Kalkil in der Tat. Er habe im artifiziellen Umgang mit dem
Vater in sin Grenzgebiat vcrdrinqen wollen. Die Handlungs
perspektiva kénne er hingegen auch nicht liefern, die mhsse der
Z u s c h a u e r  s e l b s t  e n t w i c k e l n .
Auf die Dokumentarfilmtraditicn zielte einer der letzten
Beitréqe. Man solle einmal Uberlsqen, ob die bisherigen erfolq
r e i c h s n  D o k u m e n t a r fi l m e  n i c h t  n u r  d e s w e g e n  R e s o n a n z  f a n d e n ,
weil die Zuschauer sich selbst raushalten konnten. Mihscherlich
h a b e  n u n  v e r s u c h t  d i e s e  V e r d r é n g u n g  z u  G b s r w i n d e n  i n d é m  e r  d e n

bisherigen qeschichtsphil0s0phisch—, analytisggeq Zugr§§§ auf R;%{Historia irselbstircnischebhaphoristische\Bemchge¢ side
und darin neue Perspektiven aufweise. QmE{“_“k&&Dieser These kcmnte Thomas Mitscharlich aihfiustimman.
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