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Der auffallend durchstrukturierte Film verleitete,sof0rt Uber die Form des Films
zu reden. Auf die Frage, ob es Gestaltungsprinzip gewesen sei, Dieter, den
Protagonisten des Films, bei Interviews immer in Grofiaufnahme zu zeigen, erlau
terte Eduard Hartmann seine Strukturierungsweise und Intention. Er habe den Zu
schauer zum Zuhoren verleiten wollen. Neil er davon ausgehe, dafi man Dieter in
festen Einstellungen am besten zuhoren konne, habe er diese gewahlt. Den Film
habe er chronologisch, entsprechend eines Tagesablaufs, geschnitten. Lediglich
am Ende, weil es der SchluB sei, habe er diese prinzipielle Darstellungsweise
geandert. woraufhin ein Zuschauer seinen Eindruck dieser Schlufisequenz beschrieb;
Totale aufs Bett, dann Naheinstellung, dann wieder zuruck und im Gegensatz zu
den anderen lnterviewszenen kommt hier der Ton aus dem Off. Die Totale habe er
gewahlt, erliiuterte Eduard Hartmann, um einen Ruckblick auf den Tag zu symboli
sieren. Aber vor allem deshalb, damit das Ende nicht traurig wirke, habe er
dieses Interview, worin Dieter sagt, daB er das, was er macht, wi l l , erstel l t.
Versuche, den Eindruck "der arme Junge" mit Musik aufzufangen, hétten nicht
funktioniert. Zur Produktion berichtete Eduard Hartmann, daI3 die Gesprache in
vier Iagen gedreht worden seien. Etwaige Anmerkungen vorwegnehmend beschrieb er
das Licht des Films. Zum einen sei es nur auf der O-Kopie so, zum anderen sei
es dadurch bestimmt, daB er mit der Blende nicht habe ausgleichen wollen, was
Zustimmung fand.
Préizise wurde dann die Szene im Arbeitsamt, der 'B6rse' , diskutiert. Die Off
Tone zum Bildmaterial der ʻB6rse' begriindete der Filmemacher mit Materialmangel.
Doch der Stilbruch, daB hieriiber etwas erlautert werde, wurde fiir inkonsequent
gegenuber den detailierten Bildern erachtet. Die Losung, den alltaglichen Ahlauf
in der 'B6rse' in Bildern zu zeigen, die den leeren Raum, Zigarettenkipoen und
Zeitungsreste wiedergeben, wurde als gegliickt beschrieben. DaB er keine Drehge
nehmigung erhalten habe, morgens die Arbeitssuchenden zu filmen, sei ihm vom
Amt mit datenschutzrechtlichen Bedenken begriindet worden. Diese Bedenken der
stattlichen Institution wurden von einigen Zuschauern bezweifelt und kritisiert.
Doch fdr Eduard Hartmann waren diese nicht so unsinnig, hatte er doch erfahren,
dal} man selbst nach einem Jahr nicht bei allen das Vertrauen schaffen kann, um
einen Film zu realisieren. Er sei daher auch davon ahgekommen, einen Film iiber
die ‘Biirse‘ zu. drehen. Nach iiber einem Jahr Suche und Praéentation des Vorhabens
auch in Dbdachlosentreffs habe er Dieter getroffen. Zwei Monate vor Drehbeginn
haben sie sich ofters getroffen, auch damit Dieter sich beim Dreh vor der Technik
nicht scheut. Die Frage, ob Dieter aufgrund des Drehs sich verandert habe bzw.
ob das vorausgehende Kennenlernen beim Dreh nicht zu Dooplungen der Fragen und
glatten Antworten gefdhrt habe, war fdr Eduard Hartmann nicht einfach zu beant
worten. Zu den Zuschauereindrucken, denen zufolge Dieter zunehmend lockerer wirke
oder sich zunehmend bedeutender fiihle, konnte der Filmemacher lediglich auliern,
daB Dieter gern iiber sich erzahlt und wenig Leute in gewisser lntensitat kenne.
Gegen die bislang geaufierten Anmerkungen, daB der Film Dieter seine wurde lasse,
er durch die iisthetik des Films nicht in seine Misere gestoBen werde, setzte
ein Zuschauer den Einwand, daB der Film Uber saubere Schwenks und Einstellungen
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baschiinige, so dafi das wéschewaschen mit Heifbwasser aus der Kaffeemaschine
etwas Romantisches arhalte. Er hétte sich daher eine ruppigere, eine Handkamera
gewlinscht.
Die ruhiga Kamara haha er gawgéhlt, bekundets Eduard Hartmann, um den langen Tag,
den sich wiederholenden Tagesablauf, Dieters Erzéihlen zu kannzeichnen. Die Ein
stellung mit dan Hafenkrénen wiirde er inzwischen auch kiirzsr halten. Doch gegen
dan Vorwurf, zu beschiinigsn, wies er darauf him, daB er ihn allein zeiga, was
auch hiese, daB er allein ist.
Jutta Uhl griff dsn Vcrwurf auf und wandelte ihn in ein Lob des Filmes. Der
Film sei zwar durchinszeniert, dcch er besitzs Authsntizitét. Man sehe wuhl,
dafb Dieter arm lebe und erkenne dennoch, daB er nicht erschlagen sei. Dies braucht
man durch eine Handkamera nicht zu negieren. Dem Film gelinge die Gratwanderung,
nicht zu beschbnigen, aber auch nicht runterzuremen. Dem Vorwurf der Astheti—
sierung widersprach auch Rolf Miiller mit den Filmbildern. Diese seisn nicht ge
rahmt, héitten kein perfektes Arrangement, $0 daB die fasten Einstellungen dan
Film in Bewegung halten. Hingagsn eine bewegte Kamera oft in Erwartungen, d.h.
nirgendwn andet.
Auf die Kritik an den Bildern, die den Morgan (der Stadt) einfangen, der Umgang
mit Ton und Bild in den Szenen, die Seine Nuhnung zeigen, beschrieb Eduard Hartmann
sein anféngliches Kunzept. Er hitte sich drei Elemente im Film vorgestellt, die
Gespréche mit Dieter, die Chmnoldgie eines Tages und das, was in der Stadt passiert,
wéhrend die Arbeitssuchenden in der 'B6rsa' warten. Dies sei in der realisierten
Fassung nicht eingelést. Mit den Bildern vom Murgen habe ar zeigen wcllen, was
draufien passiert, wuran Dieter keinan Antail hat. Die wohnung sollte Indiz fiir
saine Lebensfiihrung sein.
Die Anmerkunge einer Sozialarbeitern aus dem Publikum, die mit der Erwartung,
eine generalisierende Darstellung der Situation der tageweise Beschéftigten
gezeigt zu bakommen, den Film sich angeschaut hatta, verlaitata dazu, den Film
als Portrait von Dieter zu begreifen. Sie fiihrta aus, daB sie im Gesicht von
Dieter einen Alkchliker erkannt haba, was der Film nicht theematisisre. Die Szene
in der Kneipe befand sie als untypisch, da hier Dieter mit suzial Angepaiiten ge
zeigt werde. Die Frau, mit der er einem alle Zuschauar begeisternden R0ck'n Roll
tanzte, erachtete sie fur eine aufiergewéhnlichs Bakanntschaft Ftlr Lsute aus
diesem Miliau. Aber garade, daB dar Film dies zeige, erhalte sich das Bild eines
Msnschen, lasse eine Persénlichkeit, die Orginalitét besitze, wahrnshmen. Dar
Film zeigs Dieter nuancisrt und differenziert.
Die wiirde von Dieter wurde daraufhin suwohl in der iisthetik des Films begmlndet,
als auch im sprachlich diffsrenzierten Ausdruck von Dieter, der wiederum bedingt
durch Vorurteile verwunderte. DaB der Dokumentarfilm nicht erkléiren sollez, sundern
Zuschauern zeige, wie etwas funktioniert, diese Bskundung von Rolf Mhller hatta
ihre Entsprechung in Eduard Hartmanns Berufsethus. Lenten Stimme geben und dan
Zuschauern Bildarn flir ein zuféilliges, spéteres Zusammentreffen. Dal} aber alles
nicht su glatt gent, dafiir standen Seine sigsnen Erfahrungen. Dann auch er habs
anféinglich gedacht, wie schlimm diesas Milieu sai und erst spéiter habe er
Dieter zugehtirt.
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