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DIE SEELE DES GELDES

Anwesend: Peter Krieg
Moderaticn: Bertram Rotermund

B. Rotermund begann die Diskussion mit der Feststellung, daB8 die von

P. Krieg dem Film zu Grunde gelegten Kategorisn Schuld und Opfer vsr-
schoten dargestellt worden seien. Hinter dem Opfer verschwinde das
Opfer, hinter der Schuld der Schuldige, die dahinter stehenden Inter-
essen blieben unberiicksichtigt. Es entst@inde ein Nebel, in dem jede
Erkenntniskategorie verblasse.

Dieser Film sel ein Versuch - so P. Krieg - sich auf ganz andere Kate-
gorien einzulassen, nicht auf Verschwirungstheorien, sondern auf Psy-
chohistorische Kategorien. Das irrationale Grundprinzip flhre zur Ab-
wehrreaktion beim Zuschauer, da die eigenen, Ublichen Erkl&rungsmuster
nicht mehr wiedererkennbar seien.

Diese Ublichen Erkldrungsmuster h#@tten bisher keine Veridnderung herbei-
geflihrt (z.B. die Wiederholung der Krisge, des Bérsenkrachs). Erst
jetzt, in der Krise, werde allgemeln von der Irrationalit&@t des Borssan-
krachs gesprochen. "Ich glaube, wir sind im Nebel"®, bemerkte P. Krieg
und bezeichnete den film als Versuch, diesen mlttels der Psychohistorie
zu erleuchten, im Nebel herumzustochern.

Die Psychohistorie als Herrschaftstechnik hinterfragt, sei nicht sein
(P. Kriegs) Problem, sie kionne Herrschaftsinstrument sein, man konne
alles - auch Marx - miBbrauchen. “0Oder gebrauchen", bemsrkte ein Zu-
schauer. '

Das unkritische Ubernehmen von Aussagen der Bankiers und "grauen Emi-
nenzen" wurde beanstandet. Peter Krieg habe sich von ihnen iber den
Tiseh ziehen lassen, wurde behauptet. Von P. Krieg wurde dies als ein
Wegriicken von Beschwdrungszeremonien verstanden. Er sei nicht auf der
Suche nach einem Feindbild, die frage nach der Schuld sei sekund&r, es
gehe um die Verstrickung,an dsr alle beteiligt seien. Es ginge ihm nicht
ums Kar +ikisren, u191mehr darum, unser Verhdltnis zu beschreéiben,. daf
durch Schuldgefihle gekennzeichnet sei, auch in unserer eigenen Genera-
tion. Paternalismus als Ausdruck unseres Schuldgefihls? Einige Zuschauer
wehrten sich gegen diese Zuweisung des Schuldgefihls, andere fanden dles
berechtigt.

Der Begriff Flachenbombardement fiel; es seli keif Stochern im Nebel,
vielmehr sprdche ein allwissender Vater. P. Krieg habe sinen bestimmten
Widerspruch der Zuschauer erwartet und habe, um diesen Widerspruch zu
umgehen, dem Zuschauer keine Mdglichkeit gelassen, sich auf die Menschen
im Film einzulassen. Das Endprodukt Film hinterlieBe ihn (den Zuschauer)
ratlos, der Film h&tte ihn nicht nur mit einer Kugel getroffen. Dieselbe
Argumentation wurde damals gegen 'Sseptembsrweizen' gefihrt, konterte P.
Krieg. In diesem Zusammenhang fiel spater die Bemerkung eines Zuschauers:
"Wir gehen Peter (Krieg) immer auf den Leim", die Diskussionen liefen im-
mer gleich ab. ' :
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Das Ende des Films sei unglaubwirdig, denn es wirde behauptet, dal die
leidenden Fenschen,um etwas zu verédndern das Geld abschaffen miBten
und eben dazu erst Gott, was nicht ginge. Dieser Satz sei ontologisie-
rend, als wdre das lLeiden nicht gemacht. B. Krieg wlrde Irrationalis-
men entdecken und daraus Wesansmerkmale des Menschen, anthropologische
Konstanten machen.

Dem stimmte P. Krieg zu, denn die Kolonisatioren h&tten das Geld nicht

eingefuhrt, sondern die form s@kularisiert. Die Schuldgefihle gegenlber
unseren Ahnen miBten periodisch aufgearbeitet werden (Wiedergeburtsri-

tuale). Die Menschen beleidige, da@ unter dem Schleier der Rationalitat
die Motive irrational seien {(trotz Aufklarung).

Alles habe einen Anfang und ein Ende, wie P. Kriegs Film zeige, doch
die Wurst habe zwel, mokierte lakonisch ein Zuschauer,um zu verdeutli-
chen, wie er sich durch den Film im Stich gelassen flhlte.

Bei einigen entstand der Eindruck, dal die Schuld dem Menschen in die
Wiege gelegt worden sei. Es wurde ein Erbschuldknistern vermutet, die
Kirche habe diese Irrationalismen doch gefdrdert. wWenn Geld aus QOpfer-
haltung und Schuld entstanden sei, misse dies nicht zu einer irrationa-
len Begrindung der Schuld fihren. P. Krieg kapituliere vor der Macht,
habe den - bel gesellschaftlichen Krisen - Ublichen irrationalen Flucht-
weg eingeschlagen.

Dieser Ansatz, sich mit irrationalen Kategorien zu beschdftigen, sei
richtig, bemerkte ein Zuschauer, doch verteidige P. Krieg dissen Ansatz
wie ein Analytiker aus dem letzten Jahrhundert. Dies fihre zu einer Ver-
nebelung. - :

P. Krieqg bestatigte, daB die Kirche sicherlich Schuld ocrganisiert habe,
doch organisierende Krdfte (Kirche, Regierung, Milit#dr) seien keine Raum-
schiffe, sondern "wir haben ja Uber die Zelt die Kirche organisiert", es
selen fAusdricke von uns selbst; er stehe in einem Konflikt mit der Schuld-
zuweisung.

Von anderer Seite wurde bemerkt, dal es P. Krieg schwer fallen uwiirde, die
Dings zu trennenj; er verfiele dem fehler, unerkl&érliche Sachen mit Hilfe
der Analyse zu beweisen, wir seien im Nebel. Unerkldrlichs Sachen wirden
nur durch die Kunst aufgearbsitet.

Der Anschuldigung, daB P. Krieg mit seinem Film Ergebnisse liefere und
keine Suche darstelle, was unproduktiv sei (ergdnzt wurde: P. Krieg

stochere im Nebel mit der Technik der Behauptung herum), entgegnete P.
Krieg, daB es keine Suche ohne Ergebnisse gabe, die Frage nach der Lo&-
sung hliebe offen. :

Zwel Ebenen des films wurden angesprochen: Zum einen das Aufzeigen, dis
Analyse des Irrationalen, mit brillanten Momenten, Bilder, die jedoch un-
konzentriert, beliebig aufgezdhlt ssien; zum anderen - de gquasi aufge-
setzt - die Schuldfrags. Er - der Zuschauer - habe sie nicht verstanden,
sie sel an ihm vorbeigerauscht.

Die Psychohistorie sei eine Mdglichkeit, die languweilige Materie Geld (so
ein Zuschauver), die Okonomie zu erkl&ren; sie verunklare jedoch, diese
Interferenz sei nicht zu Ende gedacht. Die B8rillianz der Erklédrung der
Psychohistorie gehe zum Teil verloren, da sowohl das Anliegen aufzukl&ren
mit dem Anliegen, einen abendflllenden Spielfilm zu schaffen,verbunden
werden sollte. Das Problem des Films sei ein dsthetisches, die Kunst des
Fragens misse entwickelt werden (dieser Mangel mache zum Teil die Kriss
des Dokumentarfilms aus). Spuren eines anderen Weges seien die paradig-
matischen Silder {so z.B. singt im Film ein Afrikaner aus Togo das Deutsch-
landlied). Es ginge nicht um die Asthetik des fragens, sies sei im Film
implizit, entgegnete P. Krieg. Im Film 'Septsmberweizen' hdtte er kon-



krete Fragen gestellt, man flUhlte sich bestdtigt in der eigenen Mei-
nung. Wenn etwas behauptet wiirde, k&dme man hingegen eher in einen Pro-
zel des fragens. Daher bevorzuge er diese Form, eine Provokation.

Die Kunst des Fragens, wollte der Zuschauer, der dies in die Diskussion
warf, verstanden wissen als sine Organisation sines Films, bei dem am
SchluB klare Fragen lUbrigblieben, etwas durchlidchert sei {(um bei dem
Bild der Maschinenpistole zu bleiben).

Zum SchluB wurde der Film im positiven Sinn als an-stdBig bezeichnet,
er sel provokativ, ein Film aus Frechheit.

Protokoll: Ricarda Wojewski



