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SCHUSS - GEGENSCHUSS

Diskussion 16.11.90, 20 Uhr

Podium: Nils Bolbrinker, Thomas Tielsch {(Filmemacher)
Klaus Kreimeier, Sabine Frohlich (Moderation)
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Nach Zusammenfassung der vielen thematischen Strdnge des Films und aufgrund der
komplexen Organisation des differenten Materials bat die Moderation um Schilderung
des Gedankengangs, der eben dazu gefiihrt habe.So erfuhr man folgendes:

Zwei Jahre Gesprache am Kiichentisch, die Erinnerung an gewisse Biicher, qje Gespréache
mit den Kameramdnnern, die den Ausgangspunkt bildeten, der dann in die "abstrakten
Wirrungen" fiihrte, die Parallelitdt von Schneiden, Drehen und dem Aufsuchen der
Archive, dgr Wille zum assoziativen Schnitt, der Wunsch nach relativ bruchlosen
Ubergdngen zwischen Archivmaterial und eigenen Aufnahmen, und schlieBlich die Ab-
neigung gegen didaktische Erkldrungen haben zu der Form des Films geflhrt.

Die inhaltliche Hauptlinie liegt in der Verbindung von militdrischem Biick und
Kino,und die Kameraleute verkdérpern eben beides, den Soldat und den Bilderprodu-
zenten, und beim Nachdenken iiber die konkrete Funktion ihrer Bilder kommt man auf
alle diese Verzweigungen. Man denkt nach, ob der Krieg schon ist, weil man ihn nur
aus Bildern kennt: "daraus hat sich die ganze Futuristen-Nummer ergeben". Virilios
Buch erschien mitten in der Recherchezeit und enthielt viele Fakten, die nun nicht
mehr selbst zusammengesucht werden muBten.

Benannte Probleme

Eigentlich nur eins, die Struktur des Films, die ein Zuschauer ganz im Rahmen mit
einem Fldchenbombardement verglich. Die Schwierigkeit, mit dem Material am Schneide-
tisch umzugehen, kann darin miinder, der Asthetisierung des Krieges im Wochenschau-
material auch im eigenen Umgang damit zu erliegen. Einerseits kritisiert der Film
diese Asthetik und baut Briche und Verfremdungseffekte ein, andererseits bezieht
er aus ihr seine Faszination und "dsthetische Wucht", so daB die Kritik dahinter
fast verschwindet.

Hier erwidern die Filmemacher, die Faszination der Archivbilder durchaus nachvoll-
ziehbar werden lassen zu wollen und berichten, sie auch selbst konstruiert zu
haben, indem sie beispielsweise die Sequenz mit den ndchtlichen Flakfeuern aus
mehreren Wochenschauen zusammengeschnitten und in ihrer Dramatik noch gesteigert
haben. Uber die Asthetik ihrer eigenen Aufnahmen, iiber die Schonheit mancher
Bilder von Landschaft und Bunkern kdnnen sie weniger sagen.

Eine Zuschauerin, die sich ebenfalls einem "DauerbeschuB" ausgesetzt sah, bedauerte,
nun nicht mehr sehen zu kénnen, wie denn der Blick im Archivmaterial genau struk-
turiert werde, ob er also einfachen Gesetzen der Zentralperspektive gehorche oder
nicht. Wahrend man Virilios Analogien in Ruhe nachlesen kénne, sei man hier perma-
nent im Stress und kdnne die Differenz in den Aufnahmen nicht mehr sehen.

ES sel ihnen auch weniger um die Differenz als um die Gemeinsamkeit der Bilder
gegangen, sagen die Filmemacher, um die Frage, was ihre Bilder mit den faschisti-
schen zu tun haben. Und mit den Kameramdnnern solle man sich identifizieren und

den Sog, in dem sie sich befunden haben und der auch von ihren Aufnahmen ausgeht,
nachvollziehen.

Dietrich Leder sah einen Druck auf dem Film lasten, und die Gefahr, daB er in einer
"heillosen Aporie" lande. Seine Frage, ab wann der Druck zu “"diesem Stakkato" ent-
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standen sei, ergab sich aus einer Analogiebildung zwischen Klaus Bednarz, der alle
tkologischen Skandale aufgedeckt habe auBer dem, daB Fernsehen Krebs verursache,und
dem Film von Bolbrinker und Tielscher. Wenn jeder filmische Blick kriegerisch ist,
wie soll man den kriegsfilmerischen Blick noch filmisch reflektieren? Das frage ich,
Dietrich fragte, ob es gegen die scheinbaren Evidenzen bei Virilio, der ja auch

viel kalauere, keine Widerspriiche gegeben habe und wie diese beriicksichtigt wurden.
Man hdtte ja vielleicht auch einen einfacheren Film machen kénnen.

Eben nicht, erwiderte Thomas Rothschild, da die Aporie am Gegenstand selbst hinge,
und es gabe immerhin den wichtigen Unterschied zwischen zitiertem und eigenem
Material, daB letzteres kein Pathos aufkommen lasse. Gerade die "Fraktionierung"
des Films und auch seine Verbalitdt verhinderten eine "Gefiihlsaufladung".

Nachdem die Filmemacher die Offenheit ihres Films selber gelobt hatten, beklagte
Conny Voester, daB in dieser Offenheit ein Thema vollig gefehlt habe, ndmlich
Angst, und sie gebrauchte das Stichwort "Mannerfilm"., "Ihr reflektiert Euer Tun
nur auf theoretischer Ebene", sagte sie, aber nicht auf psychologischer, so etwas
wie Charakterpanzerung oder erotische Unterstrémungen wirden nicht reflektiert.

Nach einigen Seitenwegen iber den EinfluB des Fernsehens, besetzte Hiuser in Berlin,
und die Frage nach den Kosten des Archivmaterials (blieb unbeantwortet) wurden

die Diskutanten mit dem Hinweis auf eine Wiederholungsvorstellung von "Im Westen
alles nach Plan" (Jury-Nachsichtung, 6ffentlich) zum ndchsten Film entlassen.

Eva Hohenberger




