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Ein Film bebildert die Bilder eines Photographen, welche das Bild vom nationelsoziolisrischen Bild als
vertauschtes Schwurzweifi-Pasitiv ven iernher um eine polychrame Facette bereichern. Und somit duri
sich auch die Diskussion in ein Bild allgemeiner Harmonie ergielien,

Klaus Kreimeier eréffnet die Dislrussian, indem er die allseits belcannte Version des
notianaisozialistischen Bildes, die propagqndistische Kérnung des Wochenschaubildes in seiner
sinislren Faszination, kantrastiv absetzt gegen die wirklichkeitsnahen und lebendigen Phatagraphien
des im`Film partriitierten Ray d’Addari¤. Die Entstehungsgeschichte des Films, vom Autor im ialgenden
vorgetragen, léii}t sich denn auch recht simpel aui die Faszination am Bild griinden. Im Fokus des
lnteresses stehen die in Deutschland bisher unveréiientlichten Bilder, die Ray cl’Addario Ende l945 auf
dem Niirnberger Prozess machte sowie eine aus relotiv wohllos und zuiallig versammelten
Photo rahien zusammeneschnittene i6mm Filmrolle. lm Bannkreis dieser Bilcler entsteht beim A
pgutor der Vgunsch, den Phatagraphen persénlich kennenzulernen. lm Jahre i99Z liidt Rainer Halzeimer Ray
d’Add¤rio nach Niirnlaer em. Die Beschwérung des Buda; amiaaen eine uberlre img in sane weavers
Bilclserlec der Dokumentaigilm ”Ray d’Addaria” wird innerhalb einer Woche gedregt.

lkonaklastische Atfekte kénnen innerhalb dieses Hallraums umeinander gravitierender
hatagraphischer, lrinematographischer und mentaler Bilder innerhalb der Diskussion keinen Raum

iinden. Dennoch konn die Diskussian nicht anz in aurutischer Bildbewunderun versinkenohne d
g, er mit dem Thema des Films verbundenen politischen Brisunz die ihr zustehendi geschichisbewufhe
Abgabe zu leisten.

Eine allzu leichtgeschiirzte Ubernahme der Optik d’Addarios, der zur Zeit der Niirnberger Prazesse ein
25iahriger Gl war, der sich der nationolsozialistischen Problematik nicht iiber den Rahmen einer
amerikanischen Tageszeitung hinaus néihern konnte, sei nicht ungetiihrlich. Wenn sich die Joviolitat
eines American Way of life mit iugendlicher Unbedarttheit verkopple, sei das Resultat nicht weiter
verwundlerich, daii aus der Perhorreszenz des naticnalsazialistischen Verlarechers als persanifizierte
Satanie eher die Bestaunun einer suggestiven Persénlichkeit werde. in diesem Sinne moniert ThomasRothschild eine zu unreilelgierte Einstellundes Re isseurs seinem Prataanisten eeniiber. Di
g gger Publikumstenor schlieBt sich dem weitgehend an. Eine gezidierte Kommentierung der Biigler miisse ienen
die notwendi e Gravitat zuriickerstatten. Der Reisseur ariert diese Kritik mit einem bei bestem Will
gpen nicht mehr ag ori inell zu etikettierenclen Hinweis cui die Polaritat von telling und showing. Var die ii
methodische Wahzwischen perspektivierender Darstellun und kammentarlaser Ablichtung gestellt, shHir die letztere. Denn das Grauen delrlamiert sicohne auktariale Ei
0 tiert er nweisun mit weitaus egektiverer Wirkkraft. In diesen Zusammenhang stellt der Regisseur seine Integration scgianungsloser
Leichenbilder in den Film. Dal} die Absenz fades richtungsweisenden Uber·ichs die cerebrale Agilitiil
des Zuschauers ia erst ankurbelt, dai} dag en die Sclidarisierung mit dem Opfer die klassische Matrix sshdes Dokurnentariilms und mithin ein filmtcnischer Atavismus ist, all das macht nicht unbedingt den
innovativen Charme der Duisburger Filmwache i994 aus.

Erst in ditferenzierter Form wird jene These, die den Filmzuschauer aus dem neutralen Bild einen
gr6Beren didaktischen Nutzen destillieren Ialit, interessanter. Jaachim Klinger namlich konkretisiert sie

debattierten Filmindem er die Bedsutunder rivaten Otikder ravinziellen Unanimitat d
am , g pp, es umerikunischen Spldaten aus dem entlegenen Massachusetts anspricht, Cgerade diese Abseits·Pcsition
erméglicht die Uberwindung einer mittlerweile zum Klischee pervertierten Déimonisierung des



RAY IYIDDARIO, S•iI• 2

nurionulsozialisvischen Verbrechers. Jens Stereotipisierung aber blockiera jaden verit¤b\en Einbiick ihhisiurische Konstellutionen. Eine Hcltung refle riarten Versténdnisses sai dem Zuschuuer so von
vcrnherein vsrwahrt. Zur Illustration dieses Suchverhulh Hihrt er die Biicher zweier umerikunischsr
Gsrichtsps chicter cn, welchs wéihrend der Niirnberger Pmzesse riitig wuren. Wéihrend dar sine, ddar cnere
Gilbert, viihi urmiichtsrn die Sphiiren h sterisiere, gewiihre dd, Kelly, erode inem ar ie Angeklglen is klinische Fiille mil der geéiihrsnden wissenschufvlichen Detcxchiertgeit cmcxlysiert, einan

kluren Blick uuf die Situation.

Der Rsgisseur kennt die Bijcher von Gilbert und Kelly nicht. S0 wsnig wie ihm Mcx Ophiils d’dd
Filmbicgrcphie “...” ein Bsgriff is!. Immerhin varmcg er zu konjekturieren, dczf} Ray A¤rio, seinen ld h]Schilderungen nach ein sehr belasener Munn, diese Quellsn bskcnnt sein diirHen. Der Fim wirwa
eher durch die Ieicht juvenile Bewunderung des Sturphctcgrcphen getrcgen als durch fheoretische und
themutische Abscrblicn, Aber dufiir ist ar spufmsnd, was iu wah! die Huuptscchs ist.

Kurz vcr dem Ende wird die Diskussicn nach von einer kleinsn Abirrung erf¤B•. lsur oder Boch, diese
Kcntrcverse erobart die Runde. Es gah! prézise um dis Einiischerung der exskuiisrtsn Nazi-Vsrbrscher
und deren Versenkung im Wcsser, Wczsser dar |s¤r odor Wcsssr sines numsnlossn Bczches. Mun komml
zu keinem befriedigendsn Ergebnis.
D¤Hir kann sich die Diskussicn eines intsressuntsn Abschlusses riihmsn. Eine sehr prégncnte Profilierung
das wuhrhuft pcsssicnierren Phologruphsn komml aus dem Publikum. Das eigsntlichs d
Photcgru hensyndrom slelle jade mcrclisch Hchung gegeniiber der cumtischan Kontuminuticn mirem gh bdiiitObiekt c. Nur so kénns jane Unmittelburkeit, jane photogruphischs Essenz sicergeen, e sper
neue Biickwinkel erschliefkn.

Annalie Biisch


