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Podium: Peter Nestler {Regie}; Michael Busch {Ton};

Rainer Komers {Kamera};
Stefan Reinecke, Werner Ruzicka
(Moderation}

Den Film selbst als einen Panaramaschwenk zu verstehen, schléigt Stelan Reinecke
vor. Auffallig an der Montage sei vor allem der Wechsel zwischen realer Arbeit und
alter Kultur. Peter Nestler sagt, das habe er einlach so emptunden und k6nne es nicht
weiter erkléren; er sei aber — und das wolle er vorab mal sagen — ganz schon sauer
iiber die miese Proiektion und Tonqualitéit. Nach Beteuerungen zur Besserung seitens
des Festivalleiters spricht Thomas Rothschild uneingeschréinktes Lol: fur den “universali
stischen Blick” des Films aus; es handele sich da nicht um den gewijhnlichen partikula
ren Blick auf die Wirklichkeit; es werden Zusammenhange sichtbar. Das alles er
scheine ihm aut eine sehr angenehme Weise altmodisch, wie etwcx die Ungleichzeitig
keiten von Technalogien gezeigt sind, oder dal} die Menschen nicht beim Reden und
Musizieren unterbrochen werden. — Altmodisch sei auch der Programmplatz der Ma
tinée, den er, Werner Ruzicka, lijr den Film vorgesehen habe, weil dieser ihn so sehr
an iene triiheren Fernseh—Matinéen mit den “StraBen der Welt” erinnere, in dem Ge·
stus der Reise, dem hoch und runter. Altmodisch sei zudem, von einem Film noch be
haupten zu konnen, man habe von ihm etwas gelernt.

Ludwig Metzger will als Freund auch etwas gegen den Film einwenden, obwohl er
die Vorredner unterstijtze. Der Blick gelange in die Tiele der musikalischen Kultur und
den Bruch in dieser Kultur gar nicht hinein. Die gespielte Musik entspreche nur dem
Phizinomen der Folklore. Ausgespart bleibe hier, wenn er einmal die Sequenz mit den
Banken davon ausnehme, eine neue, moderne Realitizit der Gralistddte. Da sei was
dran hinsichtlich der Musik, gibt Nestler zu. Ruzicka lindet den Film ietzt nicht nur alt
modisch, sandern auch “pessimistisch”, weil er ein Stuck Archivarbeit vornehme.
Nestler ist gar nicht einverstanden, denn diese Arbeit habe liir ihn Freude bedeutet.
Reinecke tindet den Film sogar optimistisch, ja utopisch, besonders in der Sequenz des
Kanalbaus. Zwei weitere Beitrage bestatigen diesen Eindruck, der Film stelle immerhin
auch die Frage der Perspektive seines Belundes.



Rothschild hélt den Film fijr "ungeheuar reichhcltig", well d¤s oben und unten nicht
nur im geogruphischsn, sondern cuch im soziclen Sinne zu verstehen sei. Der Film
beginne bei den Armen, oben in der der Stadt, und bawege sich runter zu den Rei
chen. Im Ubrigen erlcube der Film ouch, den eigenen Eurozentrismus zu bedenken.
Nestler becntwortet Rothschilds Fruge nach den Venus-Figuren, die nicht uus der Inkc
Zeit stummen und nur einfcchheirshulber mit der Venus in Verbindung gebrccht wer
den. Ruzicku Fiihh sich mifiverstunden und erinnert ¤n Cccteous Wort, Filmen bedeute,
dem Tod bei der Arbeit zuzusehen. Der Film entwickle eine Idee duvon, d¤B mczn
selbst sinmul eine Schicht sein wird, die cusgegruben werden muB.

Ruzicku will von Ruiner Komers wissen — der Nestler sag! {cz sh nix —, wie die
Kcmeruurbeit vcr sich gegungen sei, Komers scgt, NestIer, der frbher immer die Kc
meru selbst gemccht hut, hubs dos Stctiv immer schon cufgastellt gahubt, bavor er
selbst hinkcm. In 95 Prozent der Fiille héihe er diesen Plutz ouch gewiihlt, wenn Nest
[er ihm nicht bereits zuvorgekommen wdre, Ruzicku spricht von der bemerkenswerten
Tonurbeit Michael Buschs — dumil der sich nicht mehr Uber den beschissenen Ton im
Soc! éirgert —; diese w0I|e er mit einem “ukustischen Zoom” vergleichen. Busch erkldrt
geduldig seine Arbeit des Mitschwenkens und Mitlcufens, um eine Vcriubilitél des
Tons zu erreichsn. Ruzickc glcubl sogcr, einen “Grundton der Ruhe” und “scubere
Ger&iusche” vernommen zu hcben.

Ein Zuschuuer stelh in diesem Film ein “verzweifeltes Bemijhen” fest, “dieses Lund so
cufzunehmen, d¤B jedem seine Wlirde gelcssen wird”, Dos entspreche nicht dem Kli
schse von der heilen Welt, wenn es auch sehr meluncholisch sei. Eine Zuschuuerin
bemerkt, d¤B im Film die Leute niemuls ins Pluudern kcmmen beim Sprechen. Reincld
Schnell geht dcnn gleich nach welter und sisht durin die humcnistische Quclitét. Dis
Sprache des Films sei der Mensch in seinen Verhuhensweisen. Ruzicku ijberlegt (es ist
noch friih um Tuge und die Zeit ist rum), wie mcn zum Sch|uB kommen kénne und
grébt dufiir die Bezeichnung “ein wunderschbner KuIturfi|m” ¤us; mon gah! freiwillig.

Lurs Henrik Guss


