
DONNERSTAG,12.11.1987,17.00 h
OPERATION ERNTE
Anwesendezmirgen R0th,Thomas Giefer
Moderation:Barbel Schroder

Zu Beginn wurdenallgemein die Verwunderung und Bewunderung kundgetan uber
die Tatsache,daB solch ein politisch brisantes Sujet wie die Vorbereitung
eines Putsches so freizi1gig,s0zusagen hautnah an den Putschisten,in allen
Details gefilmt werden konnte.Die Diskussicn war denn auch im folgenden von
anerkennenden Sympathiekundgebungen ,bes0nders beziiglich des aufgebrachten
Muts der Filmemachengepragt.
Roth l>estatigte,dal3 im Film nicnts inszeniert sei,sondern es sich um die Be
schreibung des authentischen Milieus handle.Alle Beteiligten spie1(t)en in
der frhzosischen Innen/Aufienpclitik eine grolée Rol1e.GLinther Leinhauser,der
Protagonist des Films,ein Vertreter der waffenhandlermittelschicht,hatte
nichts vcrgespielt.Seine offenherzige Informationsbereitschaft erkl i i re sich
grolitenteils durch seine stark ausgepragte Profilneurose sowie sein unbedingtes
Vertrauen in das Autorenteam und dessen wiederholte Beteuerungemden Film
nur nach Leinhausers Voransicht zu senden.Erst gegen Ende hahe er “Lunte gero- “chenund seine Emporung nach der Ausstrahlung sei dementsprechend groB gewesen.
Eine dreijahrige filmische Vorarbeit inklusive langjahriger Beobachtungen
sowie geschicktes journalistisches Arbeiten hatten den Autoren vieles erleich—
tert.Tnomas Giefer er1auterte,daB besonders Jurgen Roth in der Lage sei,
“situationsabhangige Gestiindnisse”in geeigneten psychischen Situationen
“herauszukristallisieren”.Er selbst,Giefer,h§tte da eher Schwierigkeiten
mit dem Uberschreiten (s)‘einer Schamgrenze.Roth nutzte—nach eigenen Aussagen—
strategisch eine der beiden $chwHchen(“whiskey und junge Frauen”)Leinhauser·s,
namlich den whiskey,aus,um an bestirrrnte Dokumente heranzukommen.Auf diese E
weise hatten beispielsweise die Originalvertréige kopiert werden kiinnen.

Eine politisch/moralische Diskussion mit Leinhauser ware sinnlos gewesen,war·
dieser dcch von seiner Mission als “aufrechter Demokrat” zutiefst Uberzeugt,
eine Diktatur in eine Demokratie umzuformen.
Den Vcrwurf aus dem Publikum,mit dem Putsch Kasse machen zu wollen,entkraf·teten die Autoren mit ihrer er·k1artenTreue zum journalistischen Ethosd.h
,. der journalistischen und politischen Aufgabe,aufzuklaren,politische Prozesse ’
trnsparent zu machen,um die hier gezeigte Art von Politik zu erschwer·en.Dies
erfordere sicherlich ein gewisses Mali an Komplizentummen Sicherheitsbehéirden
nahestehende Personen seien jedoch durchaus von ihnen gewarnt worden.
In diesem Zusammenhang verwiesen beide auf die Produktionsgeschichte des Films.
So sei der SDR einverstanden gewesen mit dem Projekt,auf Intervention des
Intendanten sei jedoch die Finanzierung verhindert w0rden.Der ZDF—Redakteur
schlieB1ich héitte dazu ermuntert,weiter zu drehen.Einen Monat vor der eigent
lichen Ausstrahlung schlieBlich hatte sich das ZDF entschlossen,zu kaufen
und zu senden.
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Das Dilenma des Sanders sei die Uberlegung gewesemhei einem erfolgreichen
Putsch als 6ffent1ich—r·echt1iche Sendeanstalt einerseits nicht beteiligt
sein zu diJr~fen,ander·erseits beim Scheitern des Putsches als unglaubwurdig
dazustehen.
Die Frage aus dem PubIikum,0b das Team nicht selbst zum Spielball wirtschaft
licher und politischer interessan geworden sei,ver·neinte R0th.Ein politisches
Mctiv hierfur séhe er nicht gegeben.A11einiges Ziel einer derartigen
, Inszenierung wére ja dann Patasses Diskraditierung gewesen.Dieser war jedcch
Uber alles informiert.
Die Anfrage “war es ein isolierter Fall oder stand das Filmunternehmen im
Kontext der Bewegungen im Mi1ieu?”wurde von Roth re1ativiert.Man sei imner
Bestandteil des Milieus,in dem man sich bewege.Er verfuge durch Iangjéhriges Filhffmscaen Uber einige Erfahrung in dieser Hinsicht.
Auf die Vertriebsméglichkeiten angespr0chen,er6rterten die FiImautoren,bisher
sei vom ZDF aus wenig fur den internationalen Vertrieb des Films unterncmmen
w0rden.0b die ungiinstige Sendezeit(Gri1nd0nnerstag,den 16.4.87,22.00 h)be—
wuBt gewéhlt worden sei,wagten die Autoren nicht zu beantw0rten.Frankreich zei—
ge bisher aus verstéindlichen Griinden wenig Interesse an einer Ausstrahlung.
Ih der Sendung “Tr0is de rep0nse"s011ten Ausschnitte gezeigt werdemdie
Sendereihe wurde jedoch zwei wochen vcr der geplanten Ausstrahlung gestrichen.
Um die Beziehungen mit Frankreich nicht zu gef&ihrdan,spr·ach sich das ZDF gagen
die Teilnahme des Films an der Internationalen Leipziger Dokumentarfilmwo
che aus.CON vertreibt den Film und hat ihn bereits allen Sendeansta1ten,bis—her ohne Er·f01g,angeboten.0b diese Ablehnungen im Zusammenhang mit der all
gemein um sich greifenden "Magazinitis"zu sehen ist,k0nn. te nicht beantw0r·—
tat werden.
Es sei doch kein besonderes Er<-1ignis,s0Ich ein Putsch,wand ein Zuschauer ein.In
Bolivian beispielsweise sei bisher 1Q0—120 Mal geputscht w¤rden;von Sensation kénne da keine Reds mehr se1n.Der· hnzv vertretene Standpunkt sei demnach
ein eurozentristischer.
Auf Unversténdnis im Publikum stiefi Jean Zieglers Epi1cg.Zieglers statement
sei,s0 die Autoren,Auf1age des ZDF gewesemda er als vertauenswiirdig gelte.
Der Vorwurf der varnachléissigung der oppusitionellen Exilzentralafrikaner wur·—
de von den Autoren inscfern entkrHftet,daB es sich um einen {Hm Uber européische Vaffenhéindler und deren Geschéfte hand1e,nicht um einen Film Uber
die Opp0siti0n.Dies ware Stuff fiir einen anderen F11m,nicht fiir den ihren.

S0 kam sch1ieB1ich ein generelles Problem des Dokumentarfilms zur Sprache:
Inwieweit werden Untersuchungsgegensténde von den Dokumentarfilmern ausge
beutet?Man kritisierte ,der gesehene Film sei ain "Lehrstuck fur den Neuko
lonialismus “.Auch die Filmemacher seien an diesem Spiel beteiligt und.
wie alle anderen am Profit aus Afrika inter·essier·t.Dieses Argument sei doch
fatal,s0 Roth,da immer zwei zu solch einem Spiel geh6rten.AuBerdem sei ihm als
Journalist ein direktes Eingreifen in politischa Prozesse nicht méglich.
Ihnen(Roth und Giefer)miiBte es vielmehr um das Aufdecken von pclitischen Struk—
turen gehen.Dieses Argument ge1+e im Ubrigen fur jeden engagierten dokumentar—
Film ,ergéinzte Giefenlhm wire es prinzipiel l  Iiebendie Afrikaner wi irden
einen solchen Film wie den ihren machen(k6nnen).



Ein anderer Zuschauer vermifite den moralischen Standpunkt der Film:-zmacher.
Ihm fehle eine Position,die mehr sei als bl0Be Enthi111ung.R0th zeigte
sich enttiiuschtzwenn der Film das nicht geleistet héitte,sei er nicht ver
standen worden und hétte damit seine Aufgabe verfehlt.Eine eigene—explizite
Stellungnahme sei in diasem Film iiberf1Ussig.Er kénne dem Zuschauer nur D0
kumente anbieten.R0th sch1c>B mit den worten:
"Ich glaube sch0n,daB der Film eine einzige Parteinahme ist."

Protokol lantin : Esther Baron


