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NOEL FIELD - DER ERFUNDENE SPION
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Podium: Werner Schweizer (Buch/Regie) Hermann Field
(Protagonist), Werner Ruzicka (Moderation)

Wenn in der Tra 6die einer Familie bzw. einer einzelnen Biorahie sich di
gpe “Tragodie eines j¤%rhunderts“ (Hermann Field, Bruder von Noel Field) oFFenbart, so
sind an die Filmdokumentarische AuFnahme dieser Tragiidie besondere Erwartungen
ekniiph. Um es gleich vorwegzunehmen: Das groBe Publikumsinteresse an Wernergchweizers NOEL FIELD - DER ERFUNDENE SPION wurde, nimmt man die anschlie

Bende Diskussion zur Grundlage der Beurteilung, im Hinblick auF eine gelungene
Arbeit zu einem solch “grolien” Thema nicht enttauscht,

B eine lane und intensive Arbeit dem Film vorrausinFiihrte der Re isseur und
Daggg, Drehbuchautor auF NachFrage Werner Ruzickas aus: Nach der Veroliientlicgun seines gBuchs iiber Theo Pinkus I984 habe Schweizer die Geschichte des Noel Fied nicht
mehr losgelassen. Ein mit Pinkus anvisiertes Projekt, diese Geschichte in einer Art Filmi
scher “Stadtereise” durch Europa Festzuhalten, ging dem Film voraus, erste Gesprache

Zeitzeuen eraben sich I99I in Buda est, eine Bee nunmit Erika Wallach (d
mit gggg er Adoptiv-Tochter Noel Fields) wurde méglich. Erst I994 6FFneten sich Fi.ir Schweizer die
Archive der kommunistischen Partei und gaben die Fiir den Film wichtigen
Verhorprotokolle Frei. In diesem lanen ProzeB der Annaherun(der Ieichzeitieinem Wettlauf e en dt
gg g gen Tod der Erinnerungen durch Tod der Zeugen ggichkam), verwandelte sich Scliiweizer
gleichsam vom Unwissenden zum Wissenden, Geschichten héiuiten sich an, die der
Film in der (etzigen, gekiirzten Fassung gar nicht vollstéindig wiedergeben kann. (Die
Fiille des Materials hat Werner Schweizer in einem ergéinzenden Video gesichert.)
Im Duisburger ProgrammheFt wird der Film mit den “Gualitéiten eines palitischen
Thrillers” - recht reilierisch - etikettiert. Die historisch-politische Thematik (edenFaIls berge
auch immer die GeFahr, in ,,Wespennester" zu stclien (Ruzicka). Einer
(historiographischen) Kritik etwai er Ungenauigkeiten muBte sich NOEL FIELD bisher g
iedoch nach Aussage des Autorskaum stellen, da der Film ,,nur” vor Festivalpublikum
gezeigt worden sei. Dai} Duisburg durchaus auch Ort einer solchen (prazisen, aber
immer Freundlichen) Kritik sein kann, bewies ein Kommentar aus dem Auditorium, der
dem Film ,,kleinere zeitgeschichtliche Un enauigkeiten” und teilweisejragwiirdi e gParallelisierungen attestierte (als Bsp. wurge der Vergleichx Mc Carthy Ara - Slansy
Pr0zeB enannt) - es erging der vaterliche Ratschlag an den Dokumentaristen ,, da noch
einmal gurchzugehenf
Klaus Kreimeier hatte in seinem Duisburger Vortrag den Versuch unterncmmen, das
Politische Fur den Dokumentarliilm iiber den ,,Reichtum der Konnotationen” des BegriFFs
wieder zu erméglichen, und auch Dietrich Leders AusFiihrungen am Dienstag gingen in

hnliche Richtun. Reichium der deso didurch
eine agKonnatarionen wer, e gangi e Einschatzung des Auditoriums, in Schweizers Dokumentation in einer Ubertragung cir
st0FFIichen Komplexitat (Noel Field als komplizierte Peronlichkeit) auf die Montage des
Materials sichtbar - eine besonders intelligente Montage, in der sich Schweizers
Gedankenarbeit spiegele und die ,,zum Denken an rege”, so Hans Sturm.
Eine nur einfach scheinende Gleichung also: Komplexe Person (Noel Field) +
Montageintelligenz (Werner Schweizer) = komplexer Film (2). Zunachst reichteSchweizer das Kamp iment an die Cutterin Kathrin Pliiss weiter, der es zu verdanken
sei, daB NOEL FIELD auch in der von urspriinglich I6O Min. auF IO4 Min, gekiirzten
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Fussung nicht cn Quulitiir eingebiifit hcbe. Die Montage verhindere jede Tendenz ins
Anekdotische, der Film muche Geschichle wirklich sichtbur, so Werner Ruzickc · cuch

Unterstellunderzufo! e Dokumenturfilme iiber Geschichre + Politik
ge en eine g, gor nicit m6g|ich sind. Nun hut der Fagil ,,N0eI Fie|d”4An|¤B zu zuhlreichen Publikcxtionen
gegebsn, ist zu seiner Zeit Themc einer breiten Offentlichkeif gewesen, so d¤B glei
cherm¤Ben Mystifikctionen wie Morulisierungen drohen, denen Werner Schweizer trotz
der Nofwendi keit, zu vereinfuchen und zu populurisieren, in seiner Montagecrbeit zu
enrgehen weilg (Svimme des Auditoriums).
Doch wer sgricht eigentlich im Film? Durch welche Perspektive biindeln sich dieGeschichten. Welche Funkfion kommt einem Auroren zu, der von bicgrcphischen
Verbindungen zu dieser politischen Geschichte sprechen kann? LiiBt sich die Funktion
Noel Fields Fiir die Erzéihlung des Films ¤|s komplexitéif-brindelndes Nudeléhr oder cls
relutivierender Srreufcklcr beschreiben3
Werner Schweizer wclhe seinen Film durch die Person Noel Fields Hihren Iussen - nur

IieB sich die Rel ibercus komlexen Geschichte in den Z
so ctivierung einer ipeitzsu en- Interviews Filmisch Festhclten. Die Fiihrun der Geschichte(n) durch Noel Field {eden?¤||s
wurde im Publikum nicht cls zu eng geschrieben, vielmehr Icsse Schweizer viele
Aspekte des Themcs so ¤nsch|uBf&hig, d¤B die Produktion uuch bei wiederholter
Betrcchtung interesscnt bleibe, sich wie ein gutes Buch mehrmcls mil Gewinn Iesen
Iusse (Ruzickc}.
Steigerung von Komplexitéf stch (filmischerlRedukiion, so Leders Eindruck zum Film, derl nun den Blick ¤uF die Frcge Ienkte, wie sic dieser Vorgcng im Film in ein Verhéiltnis zu
Konkretisierung und Versirm/ichung von Gewclt setza. ln den cus /’¤veu montierten
Sequenzen erfolge gleichermufien Versinn/ichung und Zerslreung des Blicks im
Medium der Fiktion.
Dunn die ,,Sens¤tic>n” (Leder): In der Miha des Films erscheint Werner Schweizer. D¤s
subjektive Moment des Films, sollte es hier cugenscheinlich werde? Im Gestus der
Bescheidenheit bestéirigt der Autor seine biogruphische Einbezogenheit, dcch ein
,,¤ukt0ri¤|es Ich" (Ruzickcz) verbleibe im Angesichr einer ,,Kr¤F! der Montage cls
Aut0renh¤ndschriH” (ders.) im Hintergrund. Die Beobcchtung einer zuriickgenommenen
Anwesenheit des Autors in seinem Film vermochte eine Zuschcuerin nicht zu teilenz ,,Der
Swiss kcmmt in der stcrken Emofionuliféit des Films rein”
Die Reds vom “erfundenen $pion” jedenfclls wurde in der Diskussion durchuus in ihrer
Doppeldeutigkeit wchrgenommenz Nicht nur die doku mentierte Konsrruktion einer Figur
des Suer-Sions” im Zeitulfer des Kclten Krie esder in seiner Purcnoic solch
,,pp, e Figuren erst erzeugt, sondern (und im Prinzip w0h?ger¤de deshclb) cxuch die Filmische
Becrbeitung ,,erFinde” die Person des Noel Fiefd. Die vom Publikum im Film empfundene
Froloiypik der histcrischen Person fiihrt wieder uuf fc-me Tragik von Identitér und
Differenz individueller und cllgemeiner Geschichte zuriick, cul: iene Trugédie, von der
Hermann Field in der Diskussion in sehr bewagenden Worten sprcch. (Das Prctckolf
méchte un dieser Stella - sorry - Heber direkt uu? Hermann und Kate FieIds’ Buch
DEPARTURE DELAYED verweisen, um die Intensitiit der Erzéihlungen des Gczstes in einer
dcafiir ungeeigneten Texlform nicht verschwinden zu Iussen).
Weiterer An!¤B zu Diskussionenz Die Stimme des Noel Field in Schweizers Film (die ei
nes cmerikcnischen Fernsehjoumclisten européiischer Herkunh) wirkte uuf einem
Zusch h" und dieser Eindruck riihne von der Absicht des AutorsNoel
uucr ,,ges enstisc, Field cnnéiherndpuuthentisch und somit auch in seiner sprcchlichen ,,Heim¤tI0sigkeit” zu
dokumentierenz ¤uch hier wieder des Autcrs Vorhuben, den Film “durch” den
Protcgonisten zu Fiihren und dem Film Uber dessen Stimme Heine Seele” zu verleihen.
D¤B NOEL FIELD - DER ERFUNDENE SPION von einem bescnderen Geist beseeh w¤r
(und mcn diesen Geist spéter im Weine des Autors ncchzus iiren wuBte), Fond in der
Anwesenheit Hermann Fields eine schéne Bestiitigung. Eine xnchgéngig wohlwcllende
Diskussion - und das nicht aus Gewohnheit.
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