Protokoll der Filmdiskussion

MEIN VATER Fr, 12.11.1982
von Fritz Poppenberag 20.00 Uhr

Diskussionsleitung: Werner Ruzicka, Anwesende: Fritz Poppenberg

Die Diskussion der_Sdhne, als solche nahm sie sich des Films an,
begann mit der kategorischen Feststellung, der Film sei gut. Daran
schlof sich die Frage an, die eigentlich jeder hatte stellen wollen,

ob denn der Vater sofort einverstanden gewesen wdre. Fritz Poppenberg
sagte, daB dies kein Problem gewesen widre, da er seit 10-15 Jahren

zu Hause fotografieren wiirde und vor einem Jahr Vldeoaufnahmen mit Eé&¥ne:
seinem Vater gemacht hdtte und da & ¥ oty FTHLRCkt
hgtte seine missionarische Botschaft rauszubrlngen. Durch diese
Problemlosigkeit irritiert wurde nachgehakt, ob der Vater denn nicht
gefragt hitte, warum der Film gedreht werden wiirde oder ob der Vater

so von sich iilberzeugt sei. Fritz Poppenberg gab zu verstehen, daf das
Verhdltnis zugleich unklar und klar gewesen sei und daf er und sein
Vater nicht so griindlich dariiber gesprochen hatten.

Werner Ruzicka wollte umgekehrt wissen, warum Fritz Poppenberg den Film
gemacht habe. Wie "groB" die Frage sei, kdnne man im Film sehen, in

der Faszination seinem Vater gegenilber. Sein Vater sei ihm durchaus
nicht klar. Vor 5-6 Jahren hdtte er den Film nicht machen kdnnen. Da-
mals hdtten sie dauernd sich gegenseitig auf die wunden Stellen ge-
schlagen. Aber jetzt, nachdem einige sginer Ideale, wie des Kampfes

um Vietnam, zerstdrt seien, er in seiner eigenen politischen Geschichte
verletzt sei, sei er ruhiger geworden -und konne genau zuhdren. Friiher
hitten sie nur "alte Schiffe versenkern spielen’” konnen, er hdtte seinen
Vater angegriffen, fiir den Hitler eine Art Ubervater sei.

Die im Film wiederkehrenden Sequenzen, in denen die Kamera nach be-
stimmten AuBerungen des Vaters wegeilt, sprach Werner Ruzicka an,

als er W, ob hiermit Momente des Wecglaufens ausgedriickt werden
oder ob diese der nur Stilmittel widren. Fritz Poppenberg erlduterte
dieses Vorgehen bé@#graphisch. Mit 15/16 Jahren sei er ofters von zu
Hause weggelaufen, hielt sich zu Weihnachten woanders auf. Dieses
"Weglaufen" sei ein Nachvollziehen seiner eigenen Geschichte mit seinem
Vater.

Daf er iiber seine Mutter keinen Film machen k&nne, begriindete Fritz
Poppenberg damit, daB sich seine Mutter fir nicht photogen erachte

und deshalb absoclut nicht aufgenommen werden wolle. Hinzu kdme, dai

das Verhdltnis zu seiner Mutter sehr kompliziert sei und er auch seine
Mutter im Gegensatz zu seinem Vater nicht verletzen konne.

Die Krlterlen der Fragen an seinen Vater und die Auswahl des Darge-
stellten Gmiiliedellef rritz Poppenberg, indem er iiber seine Herangehens-
weise und Dreharbelten berichtete. Frilher hdtte er sich systematisch
mit seinem Vater beschdftigt. Er habe Theweleit und anderes gelesen.

Da er aber kein Historiker sei, konne er mit diesem Instrumentarium
nicht arbeiten. Vielmehr sei es so gewesen, daf er mitheiner "Null-
Punkt-Haltung" an den Film herangegangen wdre, um zu schauen, was
passiert. Im Film seien manchmal ungeschickte Fragesituationen, weil
er, wihrend er die Kamera fiihrt, mehr gefilhlsmdfig handeln wiirde und
eben nicht so iiberlegen konne.

Tabuzonen seines Vaters habe ednicht angetastet, weil er seinen Vater
nicht habe denunzieren wollen. Deshalb sei auch das Verhdltnis des
Vaters zur Mutter nicht angesprochen worden. Die Szene, in der der
Vater mit Fritz Poppenbergs Freund gezeigt wird, sei nicht deshalb im
Film, um auch einmal zu zeigen, daB der Vater hilflos ist, wie ein
“¥uschauer mutmaste. Der Filmemacher EéndetddeestiltetiecheiSrhwishh
dtbwarhStetlbaberahaberzabeenzedddanvodiendedaBaler ¥atkrastbheahohz
ezhi t#BnikaBReund und sein Vater kennen sich seit 18 Jahren und verfg
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"k MQHMP” i5¥ae"1m Ohr und diLe Lehendigk@dd- der Damge Wer — —
AR Sote ety ZRschager ‘nach Gy Fupkhion delaiidden am o/ Gudh .,

Yt wird “Wie -Aie’ Ginse geschlachtét werden.
Dad die Ganse am Ende des Films geschlachtet werden, begriindete Fritz
Poppenberg zum einen als einfache Ebene dramatischer Abldufe, zum
andgen haben auf dem Land die Gdnse das Recht, zu Weihnachten geschlach-
tet zu werden. Dadurch daB er bei der Schlachtung den Blick auf das
Dahinter, den Trupperniibungsplatz bis zur Stationierung von Pershing-
raketen, was uns alle angeht, lenke, zerstdre er die Erwartungshal-
tung der Zuschauer, die denken kénnten, er mache seinen Vater zum
Schdchter. :
Auf die Frage und eine#$ lingere# Ausfithrung iliber Cewalt und Aggressions-
formen eingehend. erzdhlte Fritz Poppenberg, daB er,im Nachhinein
betrachtet, von demn Krieasschilderungen durchaus fasziniert gewesen
wire. Aber als er im Intermat mit 12/13 Jahren einen Fotoband iiber
ein KZ gesehen hitte - bis dahin hatte er keine Widerstdnde gegen die
Asthetik der Nazis -, er schockiert gewesen sei.
Gernot Steinweg, der das Eroffnungsbild, in dem Fritz und sein Vater
ein Scheuertor aufziehen, als Ausdruck der Spannung zwischen beiden
gut fand, fragte, warum Fritz Poppenberg im letzten Drittel des Films
sich zuriicknehme. Auch andere Zuschauer duRerten den Eindruck, das
sich Fritz am Ende des Films zuriickhalte. _
Fritz Poppenberg gestand #m Schluf des Films Schwidchen zu, die sich
daraus ergeben, dafR der Film mehrere Enden habe. Doch einen Dialog
mit seinem Vater habe er nicht drehen wollen. Er habe sich von Anfang
an iiberlegt, wie stark er vorkommen wolle und habe sich dafir ent-
schieden, die Kamera selbst zu machen, weil dann der Vater intensiver
in die Kamera schaut. Seine Liebe zu seinem Vater driicke sich darin
aus, daB er ihm nie das Wort entziehe. Uberhaupt zeige er sich in
der Art der Aufnahme. Die Vater-Sohn-Beziehung blieb Gegenstand zahl-
reicher Fragen. In den Antworten erliduterte Fritz Poppenberg, dal
er in diesem Film habe zeigen wollen, wie sein Vater in mythischen
Bildern verarbeitet. Er hdatte in diesem Film nie gefragt, welches Ver-
hiltnis der Vater heute zu ihm habe. Wesentlich fiir die Gestaltung des
Films sei auch, daBR er seinen Vater als "zahnlosen Wolf" sehe. Er hatte
grofe Aggressionen, wenn sein Vater Mlizeiprdsident oder Zhnliches
wdre, aber der Vater habe ja heute keine Macht. Auch meinte Fritz
Poppenberg, was durch die Zuschauererfahrungen bestdtigt wurde, daB
ein plattes Widerlegen der Argumente des Vaters mit dem Zuschauer-
interesse nicht korrespondiert hdtte. Dagegen wandten sich zwei An—

" ahde . TEurhuvaedeihomingdlt  ddasddert Flhmz uwsahd gddpaeti fe edaciie,
dag die Leute und die Landschaft so friedlich wirken;, wdhrenddessen
dort doch Bergen-Belsen liege. Zum anderen wurde nach einer Ver-
antwortlichkeit gegeniiber dem Produkt verlangt. SaEEstznannamaqegeqen
diese Igeologie des Vaters argumentiere, sei der Widerspruch von
Liebe und Auseinandersetzung darstellbar. Der Vater sei doch ein
"ganz schon bissiger Wolf der Ideologie". Hierauf ging Fritz Poppenberg
sehr ausfiihrlich ein. Er habe im Film durchaus versucht, sich mit
seinem Vater auseinanderzusetzen, betonte er nochmals. Er kénne aber
gewisse Tabus nicht brechen. Er k&nne nicht glauben, daB der Film
gefdhrlich sei, schlieflich zeige er die Sehnsucht nach Harmonie zweier
extremer Pole. Aifgrudd seiner eigenen Geschichte - er hatte sehr
militant in linken Organisationen gearbeitet - h#be erk@mkenn&inennen
Stellvertreter Kampf gefiihrt zu haben. Alten linken Genossen habe er
hiek’ s séigen wollem, wie schwer es sein konne,einen alten Faschisten
abzulehnen. Auf erneuten Widerspruch, daB der Vater zu sympathisch sei
und eine verkiirzte, klischierte Wiedergabe der Szenen, in denen der
Vater liber Krieg und Gefallene spricht, reagierte Fritz Poppenberg
barsch. Er warf solch einer Betrachtungsweise vor, daR sie nicht ge-
nau sei. Dieser Film wiirde den Linken ihr Bild eines Faschisten nehmen.
Seine Verantwortung liege in der Darstellung der Nuancen. Ein agita-
torisches Machwerk zu erstellen, sei nicht seine Absicht gewesen.




Mit der Feststellunc, da® die offene Form des Films Auseinandersetzung
schaffe, griff Dietrich Leder in die Diskussion ein. Er glaube, daB

die Zuschauer mit dem Vater in einen Dialog treten. Zidh. seai iibhn deel ge-
worden, als der Vater sich im Film zur Euthanasie bekannt hatte. In
dem Film habe er erkannt, daf er seine ganze Wachheit zusammenndi¥ia:ry"
miisse, um - Iy mgehen zu konnen.

DaB er den Vate e e ge ' s¥gen-Belsen gefragt habe,
begriindete Fritz Poppenberg mit seiner Verletzlichkeit durch den Vater
bei diesem Thema. Er habe sich durch das Bild der abflammenden Felder
eingebracht. Uberhaupt habe er mit filmischen Mittel gezeigt, was
hinter der vordergriindigen Auseinandersetzung mit dem Vater stehe. Was
die Darstellung einer Auseinandersetzung angeht, sei er gespalten. Er
habe den Vater gewidhren lassen, weil er den Vaterﬁﬂ!ﬂﬁﬁbﬁﬁﬁ!ﬁﬁmze&ﬁbﬁn
wollen und weil er erfahren habe, dakR € eprachennichts mitge-
teilt bekommen habe "__ 1. Die Kommentare
stammen alle aus AusSuEM e #ifen Jugend.. So auch
8le Geschichte mit u_ﬁppelkﬁpfigm Kalb isd$ cine Erwiderung auf

die Meinung des Vaters, daB die alten Germanen der Natur nahe gewesen
widren. Die Mutterkuh nimmt das verkriippelte Kalb wie jedes andere an.
Die Darstellungsweise verallgemeinernd sagte Fritz Poppenberg, daB die
Tabus in Bildern, der Komposition der Bilder und der genauen Wiedergabe
der Intonation der Sprache aufgebrochen werden konntel#,Eine sozio-
logische, politische Argumentation &ietEaldies fabubestitbeeniwinde.

Auf die Unterstellung, daR der Vater sich hdarteren Fragen hdtte ver-
weigern kénnen, was das Scheitern des Films bedeutet hdtte, reagierte
Fritz Poppenberg niichtern. Der Vater hdtte geantwortet, denn, so Fritz
Poppenberg, er wirde sich nie einem Menschen verweigern.

Nachdem Werner Ruzicka in einem ausfiihrlichen Lob die Form des Films,
seine Schnittweise, die Kadrace als grundlegend fiir die Auseinander-
setzung mit dem Vater hervorgehoben hatte, fragte er Fritz Poppenberq,
wie er es aushalte, diese kollektive Trauerarbeit zu erbringen. Fritz
Poppenberqg schilderte hierauf seine Angst beim Dreh. Er halte sich

fiir ziemlich schwach und hilflos und habe grofe Angst gehabt, den Vater
zu denunzieren, ihn dem Publikum auszuliefern. Er sei sich nur sicher,
daBk sein Problem mit dem Vater mit dem anderer iibereinstimmt.

Gegen den Angriff eines Zuschauers, daf der Film auf die Selbstdarstel-
lung des Vaters aufgebaut sei und daher denunziatorisch sei, wandte

ein anderer ein, dak gerade solche Filme eine Aufarbeitung der NS-Zeit
ermoglichen wiirden. In diesem Film wiirden Tabus verletzt, aber keine
Denunziation betrieben. Hier k&nne man mehr begreifen, als in den
Schulfilmen der 60iger Jahre, worin Hitler als ldcherliche Figur dar-
gest#lt worden ware.

ilber das Thema und den Gegenstand hinausgehend, schrdnkte Dietrich Leder
die gegliickte Arbeit auf autobiographisched$ ein. Er obube, da® solche
Bilder, die immer zur Ruhe gebracht werden, nie einfach stehen ge-
lassen werden, mit der personlichen,langen Vertrautheit von Ort und
Mensch zu tun habe.

Werner Ruzicka war anderer Ansicht, die von Fritz Poppenberg unter-

“stlitzt wurde. BersFhldemaFfhér sah~deh: Exfolg: seinbyn eiﬁ”&kbdﬁiﬁqéah“
argssinge Bpelaeifchadt8as rBehntteverhilthigrgons 1p81 - dateeindar
vatireideVYerhihtoin Yarhkisets zur Kaféea feschaffennhdeteVa¥enn dee

Yatder #festnldepoEtnstddbufgentt dem Freurd wen«¥eitdatmerkeetedasler
dupbekKhdlhcdersKadkehbetiése; kehrte er:seibst zurlick.

Die Diskussion endete in allgemeiner Zufriedenheit mit dem Gesprach

und dem Bewuftsein,iiber einen interessanten, guten Film mit einem
wichtigen Thema sich verstandigt zu haben.

Protokollant: Toni Weber



