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HASCHINENTRAUME

Anwesend: Peter Krieg
Moderation: Bertram Rotermund

@
Peter Krieg: Die Eingangsszene seines Films (in der Maschinenhalle) sei eine zen
trale und vielschichtige Metapher fur den Mythos Technik. Diese werde in aller
Regel als etwas Rationales gesehen, wahrend ihn das "Innere" interessiert habe
was "uns" reize, "uns" mit Technik zu beschaftigen. Die Maschinenhalle sei ein
(Anti-)Kirchenbau, in dem nicht alleine die Vernunft residiere; der Traumer in
ihr sei umstellt von jener Technik, mit der auch "wir" "uns" umgaben. Technik be
inhalte 10 % Rationales - sein Film suche nach den anderen 90 %.

Die Entstehungsgeschichte gerade dieses letzten Films seiner Trilogie sei ein wich·
tiger ProzeB fiir ihn gewesen. Er hahe ein 70seitiges Treatment zur Grundlage ge
habt, das auf der Basis von Literatur-Recherche entstanden sei. In der Literatur
sei Technik im Stil der Linken immer wieder apostrophiert warden mit "Projektion
von lingsten", "Tendenz des B6sen", "Vermassung", "Entindividualisierung" etc.
wahrend der Vorbereitung des Films sei ihm klargeworden, daB noch etwas anderes
eine Rolle spiele: z.B. das Ordnen der Psyche durch die Technik. Technik ver
sprache etwas (Abnahme von Arbeit) und sie schaffe Kngste (z.B. bei der ersten
Lokomotive das Fressen von Zeit und Raum).
Aus diesem widerspruch habe er die Klarheit seines Konzepts gew0nnen:”wir” brauchten
Neltbilder. Diese wiirden sich auf der Grundlage der Technik verandern, was sich bei
spielsweise anhand unterschiedlicher Schdpfungsmythen in unterschiedlichen Kul
turen nachweisen liefse. “wir” wilrden eine neue Technik {edoch erst dann bauen, wenn “wir” ihre wahrnehmung aushielten. So hatten die a ten Griechen schon Schie
nen gekannt, ohne sie zu verwenden. <Viel1eicht fehlte ihnen schlichtweg die L¤ku—
motive? Anm. d. Pr01:0k.>
Peter Kriegs Ansinnen sei es gewesen, "unserem" Technik-Bild nachzugehen. "wir"
wurden "unsere" Bedilrfnisse, Mythen etc. nicht mehr auf die Natur projizieren (Ani
mismus), sundern auf die Dinge, die “wir” herstellten, die “unseren” Bedilrfnissen
entsprachen. Die These seines Films sei daher: Daraus resultiere eine rasante,
suchtartige Entwicklung von Technik, selbst wenn sie - wie bei der Raumfahrt von
einigen NASA-Fachleuten zugegeben - mittlerweile irrational geworden sei. <Auch
filr das Kapital, fur das Militar? Anm. d. Prot0k.> Die Projektion von wiinschen in
den weltraum sei analog zur Pcpularitat von Science-Fiction, auf der Ebene der Fan
tasie safie das Geld ungeheuer locker. Selbst schcn beim Autokauf seien die Krite
rien fiir die Entscheidung am wenigsten rational gepragt.

Von Zuschauerseite wurde verschiedentlich die stoffliche Fiil le des Films kriti—
siert, es fielen Vckabeln wie "missionarischer Antrieb", "Panoptikum", "Geister—
bahn”, “Sprachlastigkeit“. Peter Krieg: Er habe seinen Korrrnentar ausgestopptz
12 Minuten bei einer Filmlange von 87 Min.; aber er gabe zu, daB viel gesprochen
werde. Doch: im Spielfilm werde ja fast nur geredet. Das Interesse wachse eben,
wenn man etwas fur sich Neues entdecke - da wlirde man vielleicht schon einmal zu
viel  mit tei len wcllen.
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A r ,, — .; i· ;V ̓;̓  ̓, 5; mnaiéi lm_ Vjf;g¤ge1ast5=it;Vda& ihm jede1··f,Qegr̒i£f*v¤n Gesellschaft feh[gj,¤»§¢¢ g̀i;1q1s*§§;§g*§@ ̒"̀
biologist;/_j_j, Ansatz»verfo1ge: die·¤!¢¤;pnma,$¤heine sich ev¤Iuu¤n&r\»»6ber,41e¥i·eg ̒  ̓  ̀̓

Hsnschénj 4g?§in Tier, sntwickelt, zu fiabén; Krieg kcheiney’1zdig1‘ich\;die·s·p¤g1s§43q, “V; {V ‘ipm Aushalten eier Ambwalenz v¤n·Tgcnnik aussteffieren zzr
der Beeinflunbarkéivvnn Teéhnik-Entwick1‘ung hh}; ‘ ’  ̀  ̀’ ‘

Q Q, {T; _ , . -, · _ ~ ·· ·»_» ihn‘ exis1:ier·zen andere politisché/geselIschaftliche Bettige;
émviséstimute Angsp: und Hunsghe artikulleren? Der NidérspruchT ̀ iééchen und Pclitik seirnlcht auf16sbar;“wtr?ʻbrEuchten ingste und

“~se¢’tisch auszubalancieran. Und “wir” mubten Kamen, Kngsteauszuhalten. L vmrden gieichzeitig Angst erzeugen und idie Milderung vnu Kngstenlanbietgtir—,—¤mi·€—,gi:=;_gg§?;€;£ “”
diéser mbivaXeni·mi1Bten wirzu leben iernen; um handeln zu kbnnen. M
“Kìr‘% héttenigetcrnt, [die Welt nur kausal iu sehen und das Gute vom Béséifabiuii “‘
spalten; wir·~ sal}/ten iemen, nicht Iinear und nicht mechanistisch dies se1.etwa$“P01itisches, Heil uber eine andere Hahrnehmung vongwelt riGhbih ‘ · ̀  ’ ’ungan von Pqfitk und esellscaft mglcwnrde.

’ Beeindruckt hatte ihn der Satz eines amerikanischen Gen~Technologie—Fprschersi:;¢%§>L?é§i‘¤§5;§;% ““
E$ ist gut, dat! ich Kritiker h,abe., meinti dab ein Korriktiv dayseig, UGS;

eine gesamtgesé1.Ischaft1ich positive Entwicklung Sdfge.
*,W _ _ , _ _ _. _ von verschledenen Seite wurde “Hasciuinentraumv positiv gawtirdigt; etua

Xyich der progranmatischen Wahl des T»ite1_s:.d9r Film sei einem Tram
. den, da Trawne niemals dnalytisch, scndern synthetlsch seien. Def Film lineares Denkén, keine Kettemkeine Retze, keine allgemeine Fomeln; Ver

Aufklarisches, man kbnne nicht: larnen - nur Uber seinén Gegenstand

Von ahdsrer Steilé viurde angesprixchen, dat} es zwar schwieriq sei, der Anbali;
von Bildern und Text zu folgen, dermcch sei es ihm als Zuschauar mbglich sich in den Film rr-zinfaI_1en zu lassen, TUr·en in die eigene Fantasia zu Bf ·
Film partial! zu nutzen, um Tech¤ik,Gesells¤¤aft u.a. einmal anders zu  ̀‘
tieren; ·Da sei vie! an Nachdenken in Gang gekcmnen;
Ein; Zuschauertn: Sie sei von dem Film sehr aufgewuhlt uordenyder ihrf IfatiZftdellThik téhb1K*'ìnormonen zu ukunsmcen von ecngebon aa,V;nt vielymauf\{&}ige§E§f¢?§<»§$;;}$$g ʼ
rischen Muménten imer das Alltagswissen ninaus - und_die Umsetzung
tischen Ansatzes in tclle konkreté, nicht nebulésc Bilder. Kriegs dibmsatz wure se uerzeugen; gleicuohl habe der Film bei ihn Grauen ausge1,§s§
dns Pendei babe ihrer Feinung nach bei der Ambivalenzstruktur der
zu einer Seite bin ausgeschlagen, die Ruume fur positive Hunsche und ʼ
lichkeiten sahe sie gemmen - man kbnne nicht memo eingreifsn, scndem ’ Qnach Nischerg sucheu, _ _ M4 _ Peter Krieg: Jade Ambivalenz vergr¢SBere die Unschzivfe (im Heiserrbergithcizn $

“\4ir"hatten ein Bediirfnis nach Schtirfe, dasunmbglich zu realisieren_sz1§;—je§;;i̒Y;£fil§*;2¥i;;i§;$
Hewinn an Erkennmis gene mit einem Zuwxchs an ’Unscn§rfe éinher - ;, ~
mama Pragmatik mglich, d3S¤hEiB]E z.B., etwas Bhses zulassen zu ` ’
man das Gute voila. 5*

.:{3;g);;·`
 ̀» ..\(_iEin ̀ Zuschauer: Dis Kulturgeschichte der Technik sei, eine Seite —’g1er evi

qhdere. Dar Film kmue ihm, vcr me gin kybemetisches Spielzwq. er darstalle. Krieg: Kino sei in deni Tatyeine Maschine,rF11m è1rre_5ee·¥e¤\i§§, (
schfne; F’\•l&sche” im Sinne einer Auramexzung’k¤11¤mver,‘x¤;xi»1kte.»
simen }’wir” .myTrancezustand, nichi; nur unser kognitives Beim8tséin’ » _ .spmchém
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