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Podium: Brenda Parkerson {Regie},.
Inge Classen {Redaktion), Werner Ruzicka {Moderation)

Auf Werner Ruzickas gnomische Einleitung der Diskussion: dem Tod bei der Arbeit
zusehen, reagiert das Publikum zunr‘:’ncﬂst nicht. Auch der Mitteilung Brenda
Parkersons, daB® die Mutter Shaunas, des im Film portrétierten Belfaster Madchens, im
Juli dieses Jahres von der IRA entfihrt, gefoltert und ermordert wurde, schweigt man
eher ennuyiert als erschiittert entgegen. Das noch im Schatten eines im Zuge der
Duisburger Filmwochentradition kurzen aber todesartigen Nachischlafs stehende
Publikum kann sich derart thanatoider Kontemplation wol’ﬂ noch nicht zuwiegen. Statt

dessen investiert man die ganze Redseligkeit in ein profaneres Thema: die 30 -

Minuten, die der Film gedauert hat.

Die Stunde des Konjunktivs hat geschlogen: man hdtte/ man konnte/ was wiire
wenn/ was ergebe sic aus/ was profiliere sich/ was
konkretisiere /absirahiere/artikuliere/ konstruire/ konturiere/kondensiere/kolportiere
sich, wenn....der Film nun 45 oder 60 oder 90 Minuten gedavert hatte. Unauthaltsam
formiert sich im Publikum die Fraktion der Zerdehnungswitigen, der
Uberléngenanankasten, der jede friedliche Akzeptanz, daB es lange und kurze Autos,
Menschen, Filme nun mal einfach gibt, fir immer und symptomatisch verwehrt bleiben
muB. Der Inhalt, die Intention, das Signifikat des Films sei das Sesam aller Regisseure.
Es ist gierig, es friBt, es darf fressen, es soll fressen alle Zeit und verschlingen die
Unendlichkeit selber bis zum abendfillenden Programm. Exegetischer Wahn,
obsessioneller Wille zum Ausdruck, der Voluntarist des Zeigens und die unendliche
Zeit, das Ego und seine Dokumentation. SchlieBilich beendet Werner Ruzicka die
etwas miBglickte Reverie iber die Zeit des Dokumentarfilms mit dem Verweis auf ein
Godard-Zitat. Welches besagt, daB} zuerst der zur Verfigung stehende finanzielle Eiat
die Filmdaver und jene dann die Filmidee determiniere. Nicht der Mensch, sondern
das Geld prafiguriert den Film.

Zwischen all den temporalen Spekulationen interveniert immer wieder tupfenweise die
Streitfrage, ob der Film den Birgerkrieg innerhalb der Darstellung Belfaster
Alltagsrealitat nicht zu sehr verharmlose. Pro und Contra halten sich jedoch artig die
Waage. Einerseits und Andererseits werden brav Gquilibriert.

Einerseits emport sich Uber eine benigne Bilderflut, die um ein relativ sorgloses
Kleinm&dchensystem zirkuliere. Jene Bilger dementierten die politische Aktualitat und
suggerierten Gewdhnungserscheinungen gegeniber Soldat und Waffe, Krieg und Blut
und Leid. Stottdessen misse mit wilden Bildern jongliert, misse die Gewalt des Krieges
als Granatenflug, Donnerschlag und existentielle Eruption extrovertiert werden.
Andererseits vermag angesichts der Bilder gerade die subtile Damonie der Lage zv
erleben: zu jedem unvorhersehbaren Moment kann eine Bombe on jeder
unvorhersehbaren Stelle losgehen, jede Sekunde kann der ndchste Anschlag seine
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Opfer fordern - nicht endender Wartestand des Unglicks, Unwégbarkeit der
kriegerischen Macht, Uberallheit der Gefahr, Leben aut dem Vulkan, Paranoia in
HouseingGngen, Hinterhdfen, Schulbussen. Werner Ruzicka charakterisiert diesen Zug
des Films durch seinen Verweis auf die Rollschuh-Szene sehr pragnant und tituliert sie
treffend als ,Alice im Kriegsland”.

SchlieBlich meldet sich noch der Verleiher des Films zu Wort, um zundchst, dem Gebot
der Diskussion folgend, sein Pladoyer fir den Zeitraster auszusprechen. Des weiteren
begibt er sich daran, den Firm an dessen emotionale Intention als eine
betroffenmachende zu ketten, Gber welche er ihn denn auch zu vermarkten gedenke.
Das ist sein gutes Recht. Anders als im vertreterhaften Siil kann man Innerlichkeit jo
auch heuizutage nicht mehr lancieren. SchlieBlich ist es ja das Geld, welches die
initialen Strukturen einschreibt.

Eine weitere Stimme aus dem Publikum deklamiert ein emphatisches ,wir machen uns
nicht klar...” und erweist mit Losungen vom Schwarz-WeiB-Feinbild Uber bosartiges
Kriegsspielzeug bis hin zur Unmenschlichkeit selber seine Zugehorigkeit zu einer alten
anthropologischen Seniorengarde. Nochdem dies Gberfrihte Wort zum Sonntag
glicklich zu Ende gebracht worden ist, wird die Diskussion beendet.

Ein guter und unprétentioser Film, einer, der nicht in monomaner Kamerafiihrung die
xte Dimension des neuen Blicks zu kolonisieren sucht. Einer, bei dem man das Gefihl
hatte, daB er irgendwie genau die richtige Lange hatte. Was soll man da d iskutieren?
Man soll ja auch nicht.

Annette Bitsch



