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,In zehn, flinfzehn Jahren, das kann ich
mir put vorstellen, da stehen die Stille

leer, Ich hoffe nur noch, daB wenigstens
eins von den Kindern hier wohnen bleibt.
Das ist die einzige Hoffnung, die ich noch
hab.”

Kaum ein Viertel der 1,2 Millionen Voll- ;
erwerbsbetriebe, die ihre Familie oft seit
Jahrhunderten erndlren konnten, hat die
Blitezeit des deutschen Wirtschaftswun-
ders iberlebt, und noch immer verschwin-
den Jahr fiir Jahr Tausende von Bauern-
héfen, meist kleinere Familienbetriebe,
weil sie nicht mehr in die Skonomische
Landschaft passen,

Kellers Hof in einem kleinen Eifeldorf
gehdrt zu den Uberlebenden ohne Zukunft,
in der offiziellen Sprache als ,, Auslauf-
betriebe”, ,, Aufgabebetriebe’” oder ,,Uber-
gangsbetriebe” bezeichnet.

,.Das ist ja doch nicht ganz so einfach,
wenn man einen Betrieb, der jetzt Jahrhun-
derte in ein- und denselben Hinden war, so
allmiihlich sieht dahingehen, daf er nicht
mehr existiert.”

Der Bauer Eberhard Mies ist kein Einzelfall
— und er versucht, sein persdnliches
Schicksal in einen Zusammenhang zu
stellen: Er hat Zweifel an einer staatlichen
Férderung, die unter dem Primat der
Produktivitit immer noch die landwirt-
schaftliche Rationalisierung und Konzen-
tration vorantreibt, Und er beobachtet

mit Argwohn den Ausverkauf der dgrf-
lichen Kultur, die Industrialisierung von
Landwirtschaft und Landschaft, die
extreme Ausbeutung von Boden und Vieh,
die ,,Vergewaltigung der Natur™,

Pressestimmen

Er ist jetzt 53 und gerade das erstemal ein
paar Tage weggefahren, von Montag bis
Sonntag. Weil seine erwachsenen Kinder
auch Urlaub genommen und den Hof ver-
sorgt haben, konnte er sich das ausnahms-
weise mal erlauben, Normalerweise ist

Urlaub fiir ihn nicht drin. Als Landwirt, de
auch Vieh ziichtet, hat die Woche fiir thn
sicben Tage und der Tag zwdIf Stunden.
Zieht er, Eberhard Mies, alle Unkosten
seines Betriebes ab, bleiben ihm monatlich
rund 520 DM, Eberhard Mies sorgt sich
um seine Zukunft. Sein Betrieb ist klein,
ein Familienbettieb ¢ben. Und die Kon-
kurrenz ist stark, das haben andere schon
vor ihm heftiger zu spiiren bekommen.

17 000 Landwirte geben jedes Jahr auf.
Von eineinhalb Millionen Héfen, die nach
dem 2. Weltkrieg gezihlt wurden, exi-
stieren noch 300 {00,

Thomas Giefer dokumentiert mit seinem
Film iiber Eberhard Mies und dessen Fami-
lie, Titel ,,Vom Ende einer Landwirt-
schaft’’, vor welchen Problemen die
meisten Landwirte steshen: Entweder sie
beugen sich der wirtschaftlichen Rationa-
litdt, werden also kleinere Kapitalisten,
oder sie bleiben kleine Landwirte, die mit
der Angst leben, eines Tages doch kapi-
tulieren zu miissen, Als Eberhard Mies sich
von einem staatlichen Berater informisren
lassen will, wie er eine kleine arbeitser-
leichternde Modernisierung finanzieren
kdnnte, macht der ihm diese Situation
deutlich.

Der Staat unterstiitzt nur Investitionen,
die den Betrieb , rentabler”, das heift
profittrichtiger, machen, Der Berater ver-
sucht deshalb, den Landwirt zu beein- « ;::
flussen, mehr Vieh anzuschaffen oder sich
abfinden zu lassen — wer aufgibt, be-
kommt von der Regierung ein Trinkgeld,
Eberhard Mies will aber nicht aufgeben,
und er will auch nicht kapitulieren. IThm
gehe es nicht mehr ums Geld, sagt er. Der
Landwirtschaftsberater ist ratlos. Hilflos
und gequilt lichelnd blickt er in die
Kamera, . .

Im Film bleibt offen, wie Eberhard Mies
sich entscheidet. Eindrucksvoll werden die
Zuschauer mit den Problemen konfron-
tiert. Aus der Geschichte des Dorfes sehen

sie, wie die Entwicklung allgemein verlduft:

die Wirtschaft gibt es nicht mehr, die
Schule wird abgerissen, kein Gewerbebe-
trieb arbeitet mehr, in dem einzigen
Laden kann man nur noch wenig kaufen —
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die Besitzerin schimt sich deshalb, will
nicht gefilmt werden, erzdahlt nur im Off,
dafé es frither anders war. Frither, das war
die Zeit, als die wirtschaftlichen Stilzen der
dorflichen Gemeinschaft, nimlich die
Landwirtschaft, noch stabil waren. Von dei
Zivilisation erfahren die Dorfbewohner
durch Zentralisation und Konzentration
des landwirtschaftlichen Kapitals. Und
durch die Naturzerstdrung kapitalistisch
zivilisierender Infrastruktur, z. B. wenn
sich Bagger und Planierraupen durch die
schéne Eifellandschaft fressen, um einer
neuen Autobahn den Weg zu bereiten.
.Yom Ende einer Landwirtschaft™ zeigt
die besondere Situation des Eberhard Mies.
Die Entscheidungen, vor denen er steht,
sind fiir ihn wichtig, Sie sind aber nicht
sensationell; verallgemeinert ist es eben
der Alltag eines Landwirtes. Dessen Wirk-
lichkeit dokumentiert der Film, nicht be-
schénigend oder romantisierend. Deshalb
ist der Film wirkungsvoll und beeindruk-
kend.

Ausgezeichnet montierte Thomas Giefer
die einzelnen Sequenzen, Arbeitsszenen,
tirzihlungen, das lange Gesprich zwischen
Landwirt und staatlichem Berater ge-
schickt zergliedernd. Hervorragend auch
die Kamerafithrung von David Slama (,,Die
Abfahrer”): Geschickte Perspektivwechsel,
genaue Detailstudien, schdne Portriits,
{iberlegte Auswahl der Bildausschnitte,
ruhige Bildeinstellungen.

»Yom Ende einer Landwirtschaft” ist fiir
mich ein beispielhafter Dokumentarfilm,
der es schafft, das ,,Sensationelle” der
Alltiglichkeit einzufangen, das anschaulich
Konkrete, chne dafiir auf das Verstehen
der Zusammenhinge zu verzichten, Film-
dsthetik und praktischer Nutzen stehen
hier nicht als Antithesen gegeneinander,

‘Ul.n‘::h Hetscher in: , Die Neue™, August
1980
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Protokoll der Diskussion zu den
Filmen

Der Mensch an sich — wird nicht in
Betracht gezogen

von Walter Harrich, Claus Strigel und
Bertram Verhaag und

Kellershof — Vom Ende einer
Landwirtschaft

von Thomas Giefer

am 20. 9. 1980 mit den Filmemachern
und dem WDR-Redakteur Georg Ossen-
bach

Diskussionsleitung: Jutta Uhl

Schwerpunkte der Diskussion:

1. Fragen zu Inhalt und Wirkung der Filme

2. Einschrinkungen durch das Fernsehen
als Produzent

3, Themenfindung

4, Weitere Auswertung der Filme

zu l.:

.Der Mensch an sich — wird nicht in Be-
tracht gezogen’ ist Ergebnis einer einjih-
rigen Beobachtung: 10 Leute haben vor
iiber 40 Jahren in einer Miinchner Wald-
siediung auf gemietetem Boden Hiuser
gebaut. Jetzt will die 82jihrige Besitzerin
der Grundstiicke unter Umgehung des
damals eingerdumten Vorkaufsrechts der
Mieter dort luxuridse Bungalows bauen
und verkaufen. Obwohl formaljuristisch
nicht im Recht, hoffen die alten Leute auf
Gerechtigkeit, wollen sich  nicht aus ilwrer
gewachsenen Umgebung zwangsriumen
lassen.

Was , Parteilichkeit der Filmemacher” sei,
habe der Film sehr deutlich gemacht und
zwar nicht auf formale Weise {wie es bei
»Die Leute von Lich-Steinstrass’ gewesen
sei), sondern durch emotionale Beteili-
gung und Entwicklung. Daher mache der
Film, obwohl er ,,Verlierer” zeige, den-
noch Mut,

Selbstverstindlich war fiir die Filme-
macher die Absprache des fertigen Films
mit den Gefilmten, Der Film zeigt diese
sehr nah auch in Situationen, wo sie , aufer
Kontrolle waren™ (z. B. nach dem Urteil
zar Zwangsriumung), wo sie hilflos,
wiitend, verzweifelt reagierten. Die Ge-
filmten waren nach Vorbesichtigungen des




Fiims mit der Veréffentlichung einver-
standen, andererseits Uberrascht und er-
staunt {iber ihre , kimpferischen Téne”.
Als Bruch empfunden wurde der Kom-
‘mentar, zumal er teilweise Aussagen der
Betroffenen wiederholte, Die Filmemacher
selbst riumten ein, er sei ,,zu niichtern”,
sie hitten sich dazu vom Redakteur | iiber-
reden” lassen, Wichtig schien ihnen aller-
dings, mittels des Kommentars die kompli-
zierte Sachlage anfangs direkt klarzustellen,
um Mifverstindnisse beim Zuschauer zu
vermeiden,

Unklarheit herrschte bei einigen Zu-
schauern iiber die Frage des Vorkaufs-
rechts, da einige Bewohner ja hiitien
kaufen wellen und kénnen, Diesbeziglich
wurde auf ein Gerichtsurteil hingewiesen,
das Zwangsriumungen bei Gefahr fiir die
Gesundheit der Betroffenen verbiete, Dazu
wurde geklirt, daf die Besitzerin eine
Baugesellschaft eingeschaltet hatte, die den
Grund und die von ihr erbauten Bungalows
fiir rd. 1. Million verkaufen wollte, Zur
Frage der Zwangsriumung meinten die
Filmemacher, die z. T. schon sehr alten
Leute seien dem Druck nicht gewachsen.
Sie gingen lieber freiwillig, weil sie,von

der stindig drohenden Riumung bedroht,
dort nicht weiter leben kénnten.

Uber die politische Wirkung des Films
zeigten sich die Filmemacher enttduscht.
Sie hatten sehr hohe Erwartungen in den
Film gesetzt und geglaubt, durch eine Mo-
bilisierung der Gffentlichkeit ¢ine Verin-
derung der Situation mit herbeifiihren zu
konnen. Diese Erwartung habe sich iber.
haupt nicht erfiillt,

Aus Zeitgriinden kam es zu keiner inhalt-
lich-detaillierten Diskussion des zweiten
Fiims, einige Aspekte kamen jedoch im
Rahmen der anderen Diskussionsschwer-
punkte zur Geltung.

zn 2,;

Beide Filme sind von Rundfunkanstalten
(BR und WDR) produziert worden. Da-
raus ergab sich die Frage, ob speziell durch
das 45-Minuten-Schema Einschrinkungen
auf Seiten der Filmemacher notwendig
waren bzw, ob Kompromisse in Hinblick

auf die Gestaltung aus der Zeitbegrenzung
erfolgten,

Harrich/Strigel/Verhaag meinten, der
stirkste Zwang seien das Geld und das
Drehverhiltnis gewesen, Sie hatten fiir

ihren Film nur 50 000 Mark zur Verfiigung .

weil er zusitzlich zum normalen Etat ins
Programm gekommen wire und mehr Geld
nicht vorhanden gewesen sei. Sie hitten
sich darauf eingelassen, weil sie es fir
wichtig hielten, den Film jetzt zu machen,
Unter anderen Voraussetzungen hitten sie
natiirlich mehr drehen kénnen und einige
Aspekte vielleicht intensiver darstelien
kénnen,

Thomas Giefer dufderte sein Unbehagen
dariiber, daf} viele Filmer sich fiir ihre
Fernsehproduktionen quasi entschuldigten
mit Hinweis auf die daraus resultierenden
Beschrinkungen. Er richte sich bei Pro-
duktionen fiirs Fernsehen eben darauf ein.
Minimale Bedingungen miidten natiirlich
erfiilit sein. Sein Film in der Reihe , Schau-
platz” habe gute Bedingungen gehabt, weil
in dieser Reihe eine sehr enge Zusammen-
arbeit zwischen Autoren und Redakteur
gemeinsame Planung, Diskussion von Roh-
schnittfassungen und Endprodukt ermég-
liche, Ein weiteres Problem — seiner
Meinung nach bedeutender als das 45-
Minuten-Schema — sei dort ebenfalls
reduziert, daf nirmlich der Filmemacher
der Redaktion in der Regel allein gegen
itberstinde. Zudem sei seine Erfahrung, dag
die 45-Minuten-Begrenzung auch produktiv
sein kdnne, weil sie zu sehr genauer
Reflexion und Straffung in bezug auf das
Thema zwinge.

zu 3.:

Strigel/Harrich und Verhaag hatten zuvor
einen Film gemacht iiber das Ehepaar
Fischer, das sie schon linger kannten,
Wihrend dieser Arbeit traf das Kiindigungs-
schreiben der Hausbesitzerin ein, Dieser
Entwicklung wollten sie sich nicht ent-
ziehen. Sie hitten also die Leute, mit
denen sie filmen waollten, bereits gekannt
und seien dann an das Fernsehen heran-
getreten. Im Augenblick arbeiteten sie
weiter an diesem Thema. Aus ihrem In-
teresse an langfristiger Beobachtung

heraus wollten sie weiter verfolgen und
dokumentieren, was aus den Bewohnern
duer Waldsiedlung wiirde und wie sich die
HUimsiedlung” auf sie auswirke.

T homas Giefer hatte zuvor schon einen
I'ilm auf dem Dorf gedreht (Ein Sonntag
wul dem Lande). Dabei sei er erst auf die
dortigen Probleme und Widerspriiche ge-
stofien und habe dann zwei Jzhre lang
den Film geplant. Als er dann auf den
Bauer Mies traf, habe sich sein Projekt
durch die Zusammenarbeit mit diesem
verdndert, Der Film sei also nicht , Beweis
seiner Theorie, sondern Ergebnis der Zu-
sammenarbeit, Dabel hielt Giefer es
allerdings fir sehr wichtig, sich selbst
auch in die Auseinandersetzung, die er
it dem Bauern fihrte, einzubringen, also
nicht nur zu beobachten oder so zu tun,
als scien die Filmemacher gar nicht da.
Als Beispiel dafiir, wie die Dreharbeiten
selbst in die Realitit eingreifen, galt ihm
di¢c Szene mit dem Landwirtschaftsberater
in s¢inem Film. Schon Monate vor dem
I>reh war ¢in Berater beim Bauern Mies
gowesen und hatte dem Hof die Firde-
rungswiirdigkeit abgesprochen. Um diese
Ablehnung im Film zu dokumentieren,
sollte der Berater noch einmal bestellt
werden. Es kam aber nicht der Berater,
sondern dessen Chef und das Gesprich
lief dann auch véllig anders, Plotzlich
ergahen sich doch naoch Méglichkeiten
fir eine Férderung des Hofes.

u 4

In Zusammenhang mit der Frage der Wir-
kung der Filme stellte sich die Frage nach
ihrer Verbreitung. Zuschauer waren der
Meinung, die Filme miiften zu entleihen
sein, um sie z. B. in der Jugendfilmarbeit
cinsetzen, diskutieren und verbreiten zu
kénnen.

Dabei zeigte sich, dafs es bis heute sehr
schwierig ist, Produktionen der Fernsehan-
stalten aus den Archiven herauszubekom-
men,

Beim Bayrischen Rundfunk schlieft die
Verwertungsgesellschaft | telepool™ die
Vertrage mit den Autoren ab, Diese Ver-
trige lassen den Filmemachern selbst

»
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keinerlei Rechte der Auswertung ihrer
Produkte.

Beim Westdeutschen Rundfunk ist es &hn-
lich, Dort ist es aber, so Georg Ossenbach,
fiir die Reihe Schauplatz bisher immer ge-
lungen, den Autoren bei Auftragsproduk-
tionen auch die Rechte fiir eine weitere
nichtkommerzielie Auswertung ihrer Filme
zu sichern. Einige Filme seien auch bereits
in Verleihen zu bekommen. Fiir Eigenpro-

duktionen treffe dies noch nicht zu, hier
sel eine wichtige Aufgabe fiir die eben ge-
griindete AG Dokumentarfilm.

Um das gleiche Problem, nfimlich die ur-
heberrechtliche Sicherung der Autoren-
rechte bemiiht sich auch die AG Spielfiim.
Protokollant: Uli Veith

Bicfilmografie
Thomas Giefer

geb.am 15, 11. 1944, Ab 1964 einige Se-
mester in Frankfurt/Main und West Berlin.
Dokumentarfilmversuche in der Berliner
Studenten-bewegung mit einer gelichenen
Bolex und Rohfilmresten. Daraus ent-
steht 1967 die 50 Min.-Dokumentation
Berlin, 2, Juni ’67 {mit Hans-Riidiger
Minow) iiber den Schahbesuch in Berlin
und die Erschiefiung des Demonstranten
Benno Ohnesorg. 1967/68 Studium an
der DFFR (Deutsche Film- und Fernseh-
akademie Berlin), Dokumentarfilm
1968 Terror auch im Westen; 30
Min,, iiber Vietnam-Kongrefd
und Antispringer-Demonstra-
tionen nach dem Attentat auf
Rudi Dutschke.
Relegation von der DFFB, Er-
dffnung des ersten ,, Alternativ-
kinos™, des ROSTA KINO in
Berlin-Charlottenburg. Bearbei-
tung, Vorfithrung und Vertrieb
antiimperialistischer Filme im
ROSTA KINO-Verleih, Arbeit
in Jugend- und Erwachsenen-
bildung, seit 1975 zunehmend
freie Mitarbeit im Fernsehen:



