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Mi, 23.30 "DIE GRENZE" (Alexander Hunury, Tomasz Magiersky)
Mi, 24.00 "UNTERHEG5 NACH IMMER UND UBERAl.L" (Thomas Schadt)
Anwesend: Alexander Honory, Thomas Schadt
Diskussicnsleitungz Pepe Danquart

Pepe Danquart stellte zu Beginn beide Filme unter die Motti “Deutschlandbilder”,
"Grenze", "Menschen“.

Deutschlandbilder verkdrperten beide Filme, explizit thematisch der eine
(“UNTERwEGS ...”), implizit der andere. Um Grenze gehe es auch in Schadts
Film, wie auch in "DIE GRENZE" Menschen, bbwohl sie nicht gezeigt wiirden,
sehr prasent seien.
Danquart schlug vor, beide Filme nacheinander zu diskutieren.
A. Hcnory stellte zunachst kurz das Motiv dar, das ihn und seinen Cc>·Autbren
Magiersky bei der Arbeit an dem Film geleitet habe: Kernstiick des Films

sei eben dieser rote Strich, der die Hannoveraner Passerelle (B-Ebene amV Hauptbahnhof) in perverser weise fur bestimmte Menschengruppen unzuganglich
mache. Die rigide Bild-Ton-Trennung, die dem Film eine hermetische wirkung
verleiht, stehe im Zusammenhang mit dem Nicht-Darstellen, Nicht-Zeigen der
Menschen (Berber, also; Stadtstreicher, die sich hier bisher aufhielten),denn es gehe um die Grenze. Anhand der Berbergruppe solle die Problematik
einer ganzen, ausgrenzenden Architektur und Stadtplanung, die in der Perversion
des roten Strichs, derunauffallig den offentlichen Raum reguliert, gezeigt
werden. - Diese Architektur sei eine Architektur der Trennung. Es gab wenige Fragen zu "DIE GRENZE" - offenbar war Quinka Stoehrs Eindruck
der vorherrschendez Stellvertretend aulierte sie sich anerkennend Liber die

wirkung des Films, die fast physisch schien - der Film sei gelungen, sie
sei erschlagen, kaum auszuhalten sei die bedrlickende Macht dieser Grenze,
dieser Architektur. Ein anderer Zuschauer schilderte seine Seherfahrung:
Er habe den Eindruck gehabt, der Raum der Passerelle sei immer enger gewcrden,
als druckten die wande den Betrachter zusammen.
Im Unterschied zu diesem Film, dem man - so Pepe Danquart - seine intensive
Vorbereitung ansehe (Hcnory gab ca. 3 Mcnate nur fur die Kontaktaufnahme

mit den Berbern an), erscheine “UNTERMEGS ...” als kaum vorbereitet. Ebensbim Unterschied zu “DIE GRENZE”, der ein dezidiertes Bild vermittle, gebe
Thomas Schadts Film sehr viele Bilder, Deutschland—Bilder, nur nicht dasvon Schadt.
Schadt, der diesem Eindruck nicht unbedingt widersprechen wollte, wandte
gegen Danquarts Statement ein, der Film habe eine ausfiihrliche vdrgeschichte,

stelle er doch die filmische wiederaufnahme einer dreijahrigen Arbeit an
einer Photoserie zu gleichem Thema dar; so habe er einige Piatze, die er

anfahren wiirde, bereits vorher genau gekannt.
Sein Deutschlandbild habe sich erst durch den Film, durch seine Reise zu
einem manifesten Gefuhl verdichtet, von dem er nun - danach - ausgehe: Dali amlih did
nces as Land sei, in dem er lebe - deshalb interessiere es ihn.Aus der Reise habe er eine gewisse Verhaltenssicherheit gewonnen
. Dietrich Leder auBerte Verhaltensunsicherheit: Er stecke in einem Zwiespalt il””hnsichtich UNTERNEGS ...— er hasse den Film wegen dessen uniauterer
Verfahrensweise, gleichzeitig enthielten einige einzelne Segmente, van einer hser photographischen, sehr konzentrierten Kamera aufgespiefit, die Macht
des Faszinosums. Die Genauigkeit dieser Segmente wirke aber wie die aufgespie§—
ster Schmetterlinge - Einen HaB entwickle er gegen den spekulativen

"Heimat"-Begriff, der ein Land, in dem man lebe, immerfort mit P0ssesiv—
pronomina belegen mlisse, um ein Bild zu gewinnen.
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Schacxt war k lar, daB "Deutsch1and" ein Reizwort darstel ie; dashalb eben habe
er schon zu Beginn des Films dia Erwartungshalmung so gering ais méglich
setzen woilen. lhm sei es nicht um die Erneuerung eines Bimes zu tun, sclches
Aniiegen erschiene ihm auch als Anmammg. Anniensn wclle er, aus subjektiver
Neugier.
Trctz neruntargestuften Ansprucns war frsilich deutlich, dafi hier die Diskussion
einem Scnliisselbegriff fand:
Pepe Danquart Huderte Unklarneit Uber das Ziel von Schadt anakdotenrexcher
Raise, dia z.T. brillante, aber docnmcnt représentative Ergebnisse chne
die strukturelle Anscrengung, Uber blcfs Evidentes hinauszukommen wie lauter
Aufnénger aneinanderreihe. - Unklar bleibe ihm, ob Schadt nun schiine Bilder
oder ein Deutschland-Bild gesucht habe.
Schadt wollte das so nicht sehen. Lasse man sich demgegenuber némlich auf
Form und Rhytmus des Films ein, so verstahe man beim Ansehen, was er gesucnt.
habe.
Kaum war Schadt aber dabei, das Reizwcrt wieder nerabzuhéngen, arbeiteta
as sich wieder hcch. Eine Zuschauerin warf dem Film vor, eine Pflichtiibung
in der Bestéitigung von Klischees zu bieten: Schadt sei iosgefahren, um sich
diese Klischees zu bestétigen — habe er dcch, wie er gssagt habe, zuvor die
Plétze gekannt, an denen er drehen wollte.
Er habe aber das Gegenteil von Bestétigung gesucht, sntgegnete Schadt, nim
lich dia Spannung. Gegen Klischees habe er damit angehen wollen, nach einer
Miiglnchkeit gesucht, an ihnen vorbmzukormnen.
Honory wandte sich an Schadt mit der Frage, wo Deutschland fur inn liege.
Ihm — Hunory — habe sich der Fiim als eine Art Panorama eurupaweiter Be1iebig—
keit dargestellt.
Schadt, der als sein Auswahlkrizerium fur den Schmitt seine subjekuve Sicher
neit angegeben hatte, wuBte nicht, wie er gegen solch distinkte begrifflicne
Setzungen ncch argumantieren sollte - was im Film zu sehen sei, sei ihm

even als bemerkenswert erscnienen - mehr nicht.
Den Bemerkenswert allerdmgs konnta Karl Saurer trotz Nachvollzugs der Baue
gungen des subjektiven Intsresses das Filmmacners nicht ermitteln. Dér Film
vereinige auf seinen Streifziigen sehr unterschiedkiche Menschen und Anspriiche.
Uft hétte er - Saurer - von einzelnen gem mehr erfahran, gerade dann aver
sei Schadt angereist. Er hdbe keine Rune gefunden.
Scnadt nannte gerade dies das entscneidenda Formprinzipz nicnt bei einer
Persbn zu bieiben, nicht an einem Ort, sbndern aus dem Ortseinhaitsgebot
sich zu befreien und aus der Freineit haraus zu agieran - an mehr als einem
Ort, an mehr ais einer Person. Dabei seien entscheidend gewesen die Konzakne
auf den ersten Buck, fur die er uestéindig sich offengehalten nabe. DIES
Vcrgenen haha funxticniertz, wenn er - worauf er gewartet haha - Leuten begegnat
sei, deren Offenneit der semen korrespondiert mane oder es hans euen nicnt
funkticmert.
Man kbnne aber nicht, wandte Dietrich Leder ein, unverkrampft "unverkrampft"
sagem, wail ein Krampf in der Furmulierung bereits enthaltan sei.
Leder 20g einem Verglsaich zu einer Reima von TV-Prcduktionen, die im letzten
Jahr erschienen seien und nach demselben Prinzip verfnlihrenz Von Geschichte
zu Geschichte werde gefahran, angetippt, wieder abgereist, gasenen, wegge
semen — nach dem dramaturgischsn Prinzip der Schnitzeijagd mer der Aleaturik,
wail es eine genuine Dramaturgie der Raise scnliefilich nicht gene.
Den Bezug zu den in "REICHSAUTOBAHN" von Bimmsky zitiarten Autobann
Fi lmen, 012 der Faszinatiun des Reisens, Fenrens una Rasens curcn die Lanu

scnaft unterworfen saien, melt Leder fur unusersenuar, $0 dai?. fast der
Eindrucx nahakiegen kdnne, Schadts Dsutscnianu sex das Autauahrmetz.



Karl Saurer san diese filmische Tendenz ais ein bemerkenswertes Faktum:
0aB eine ganze Generation dautscher Filmemacner in Bewegung geraten sei,
wonei es deren Verfahren allerdings wehiger um die Auseinandersetzung mit

Deutschland als urns Fahren gene.
Bérbel Schroder sah als eine Art Resiimee folgende Untarscheidungz H0n0ry/
Magierskys “DIE GRENZE” stelle das Resultat XUIEHSIVEF Vorrecherche Gar,

Dietz: daher eine klare, positicnale Antwurt., die "UNTERNEGS ..." aufgrund
seiner Prozetihaftigkeit nicht biete.
Als Betrachterin habe sia bei einer klarsn Position mehr Auseinander
setzungsmdglichkeiten als in dem Film von Schadt., dessen Prczellhaftigkait
in dem fertigszn Produkt nicht mehr nachvoiizienbar sei.
Honnrys Schlulswort wandte dagegen ein, sein Film wolle keine Antworten geben
und gebe sie auch nicht., “D1E GRENZE” zeige lediglich auf.
Thomas Scnadt verzichtete gmizcéuf ein Schlubwort.

Prowkcllz Jochen Baier


