
GOOD NENS: VON KOLPORTEUREN; TOTEN HUNDEN UND ANDEREN NIENERN 7
Mlttwoch, 14.11.1990, 19.30 Uhr

Podium: Michael Glawogger (kiinstlerische Mitarbeit und Regieassistenz)
Didi Danquart (Moderation) mit Unterstiltzung von Nerner Ruzilika

Moralische Entrilstung macht sich nach solchen Filmen lmmer gut: Tranendriisen
drilcker stehen auf und rufen: “Menschenverachtend!" Oder: "Respekt10sigkeit!"
Oder irgendwas anderes. Hauptsache: sich emporen. Gut sein. Schlechtes
Gewissen zeigen. Grenzen ziehen (“Das geht zu weit!" usw.)

Klaus Kreimeier (neben einigen anderen) sah diese Reaktionen als voraussehbar
an: Die Verwendung solcher ungepriiften Begriffe ist aber nichts anderes als
die Forderung nach einem Bilderverbct. Die Nurzel dieses Zensur·Nunsches liege
in der Angst: Angst, so zu enden wie diese Kreaturen im Krankenhaus. Dahinzu
vegetieren. Mund offen und Gehirn weg. "Filr den Dokumentarfilm sollten endlich
auch die gleichen Kriterien gelten wie fDr andere Gebiete der Kunst" (Kreimeier).

Diskutiert wurde Uber die eigene Empfindlichkeit, Uber die "Liebe zu Menschen",
i lber das Mitleid zu Leuten aus der Dritten welt ("Nies¤ spiire ich die Liebe zu
den Kolporteuren, aber nicht zu den Spieliern und Kranken‘?“)

Es musste erklart werden, daB man Leute filmen darf, auch ohne sie zu fragen
(jedes Kriegsbild, das Tote, Verwundete, Gefangene zeigt, wird ohne dieses Ein
verstandnis akzeptiert - Halbtote im Krankenhaus dagegen nicht).

Michael Glawogger erklarte, dal} seiner Erfahrung nach, Diskussrionen Uber
diesen Film irrmer wieder auf diese Punkte kamen (warum es nie darliber hinausgeht,
wurde allerdings nicht thematisiert). Er wollte mit daesem Film in Hunden
stofien, Grenzen iiberschreiten und den Leuteh im Kino wehtun.

Gelobt wurde, daB man im Film erkennen kénne, wie aggressiv Zeitungswerbung
funktioniere (der Kolporteur im Krankenhaus macht das seit 10 Jahren). wenige
Satze fielen, die sich inhaltlich oder formal mit dem Film auseinandersetzten,
etwa, durch was fiir einen einfachen dramaturgischen Trick (die Kolporteure
bei ihrer Arbeit begleiten) man in ungesehene Gegenden der Groflstadt gelangen
kann - und dort Bilder findet, die man elgentlich nicht sehen will. “Absurde
und barbarische kleine Nirklichkeiten" tuen sich da auf, und insbesondere die
Sequenz Uber die Arbeit der Kontrolleure sei eine prazise $tudie~~liber Ausbeutung.

Michael Glawogger zum Schlufiz "S0 wie ich die letzten Jahre Festivals und den
Dokumentarfilm erlebt habe, mull ich feststellen, daB ein groBer Teil der Filme
und der Filmemacher sich selbst in solche Schranken weist, dal! wir eine
Stagnation des Kunstfilms haben, wie sie nicht arger geht: wir brauchen die
Zensur ilberhaupt nicht, wir machen sie uns selber.“

Torsten Alisch
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Zu Prctokoll Nr. 7 "God News: ..." von Torsten Alisch

Von einem Protokcll erwarte ich einen Einblick in eine Diskusicn, die anliifilich eines gezeigten Films stattgefunden hat. ( Fiir den Fall,
daB ich nicht selber teilgenomen habe oder auch als Zusammenfassung.)

Es ist deshalb érgerlich, wenn ein “Pr¤tckcl1ant” seinen Job dafur
benutzt, die Diskuséon lediglich um eigene Positionen zu verléingern,
und sich nicht die Miihe gibt, Argumente uhd Diskusionsverléiufe zu ver
folgen und darzustellen. Hirklich unangenenm wird as dann, wenn er
seine Bosition zur Diffamierung (“Trénendriisendriicker, Es muBte erklért
werden “ der gerngebrauchte Zensurvorwurf etc.) ungeliebter oder unverstandener
Beitrége mifbbraucht.

Ich hoffe, daB das Protokoll Nr.7 unriihmlich Ausnahme zwischen deh
sonst guten und informativen Arbeiten bleibt.

Holger Braack


