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ER NANNTE SICH HOHENSTEIN
Donnerstug, \O. November N94, ]8.3O Uhr
Podium: H¤ns·Dierer Grube {Regis}, E|Fi Kreiter {Sc/1niPt},
Ingeborg Jcniczek [Redcklicn}, Dietrich Leder (Moderation]

Zu Bsginn des Gespréchs fiihrv der Autor die Motive und Hintergriinde des Films cn. Dis Aufurbeilung ihd dthGhihti
der olnischen Vergcngenheit, die enge Verklummerung von poniscer uneuscer escce sed
ein Besiderut der gigenwéirtigen politischen Luge. Aus diesem Anspruch heruus habe er sich em d¤ebuch” des deutschen Amtskcmmissurs zuewendet und nach den“Wcrthsiéindischen giurin enlhultsnen Austiihrxmgsn recherchiert. Dia Form einss Tcgebuchs hu en dis Aufzeichnungen, zuvar
ein Knnvcluf unterschiedlichstsr Notizen, ers! unmitialbur nach dem Krieg auf der Basis einss
ausdrfxcklichen Fublikaticnswiiiens erhdlen.

Filmtechnische Gesichlspunkte betrettend war H¤ns·Dieter Grcbe die uuthentischs Ablichtung der h
historischen Gegenwart wichtig. Eine Sezielte Selektiun durgesveliter Lnndschaften, Menscen, |ker Szenendia Vermeidun von Anachronismen, ¤s¤
Gegsnden, ein kulkulierres Arrangement , urz: die méglichst genuue utmosphtirische Rekonstrukticn der 40er Jahre hubs einen wesentlichen Teii der lll
Pruduktiun ausgemacht. Dos Charisma des poinischan Stéidtchens, das Kolcrit der damaigen Zeit scedoch wcllte der Autor den Bezuzur Geenwart au echterhalteim Film bewahrt werden. Danabsn ieg gn und an den Hictus zwischen einem verblassendem Gestern und em Andrang des Heute riihrsn.
Intermittenzsn furbiger Filmbilder durchkreuzen vergilbre Photographien, das Gelénde vergungensr
Dings,
Die Diskussion selbst ldlit sich auf zwei zentrcle Streitpunkte Fokussieren.

Zum einen geht es um die Relation von Text und Bild. Ein Zuschauer méchie den Film uls Hérspiel lklassifizieren und mithin disqualifizieren. Hier wird der Versuch eines noch nicht sonderich arrivierten
Filmtheoretikers unternammsn, den Film dogmatisch aut ein Primut des Bildes zu vereidigen. ln einer
lapidaren Gleichsetzung von Text und Kommentor wird der Text auf die Funktion reduziert, ein Filmbild dThid kroiBldem Bilden ext von vorneren unom mos
zu signieren. Ein derartiges Geseu aber, welches subordiniert, fiihrt eigan ich {eden Versuch der Vertilmung eines Tagebuchs solort arf absurdum.

Autor daeen eht es erade um ein subtileres Yerhaltnis zwischen Text und Bild. Keineslalls
qqggDem . Q e wollte er das Tla ebuch durch entsprechende Bilder einlach nur verdop eln. Ebensu seien die Bilder ll*3mehr als ein il?ustr¤tives Surplus, Das Verhiiltnis von Text und Bi! sei nicht reziprok. Viale
To ebuchzitate werden nicht durch ein Bild belegt, einige Bilder entfalten liir sich einen h notischen ung suggestiven Reiz, ohne direkt aul eine bestimmte Textstelle zu relrurrieren. Bild und Txgrt werden

clurch einen Saum von Verstorung, durch eine unautléslaare Differenz, durch eine mitunter g
aramnestlsche Verschiebun separiert. Diese Technik wolle nicht zuletzt das Vcrstellun svermégen des Zuschauers ulrtualisieren ung ihn zur Ausliillunq der Leerstellen zwischen Text und Bill! durch eigeneImuginotionen bewegen. Das Bild diirle niemu s die Sxene vereinnchmen und dominieren, sandern
miisse stets noch durch Vorstellungsbilder des Zuschuuers supplementiert werden. Mehr nach, der
Zuschauer miisse duzu gebracht werden, die Bilder zu distanzieren und gegebenenfalls zu
dekonstruieren. Die Unterlagerung oder auch Uberspielung des Textes mit einer Flut vergilbter und kverwunschener Bilder will wiederum mentale Bilder im Zuschauer evozieren. Die im Film pratizierte
Bildtechnik ist nicht eindeutig und exhaustiv aut die textuelle Vorla e des Tagebuchas bezogen, gsondern schreibt ihre eigene Geschichte mit olienern Ende, eine Geschiaite mit oltenem Ende.

Der zweite Punlrt der Debatte betriltt obermuls eine Kritilr am Bild. Einlge Zuschauer vermissen den
Blutgeschmock des grausigen Kriegsbildes. Die Prdsentationstechnik riihre an eine Art von gemiitvoller
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Zerstéubung: impregsi_0nistisch, s¤Iurnisch_, sphingoid. lm Publikum _|<¤mmt es gut Kollisidqzdsr
Aspirqntep eine( ngu_sku[5sgn vip uctivu mit deyn ehqr vertrfiumtsn Typus dar Konrqmplution. Der Akfivisl ̀

if}! dis Schubkrmh des Hqrcnten Bildesdie ebieterische Aulcririir des lndizeswsichns
g, g, ein§eu@igs_SchuIdzuwgisung und Veruneilung erméglicnr. Die Hors Demurkution von Opfsr und`T&Ier ,

ist fiir ihn das Gebot der Smnde. Mit Reminisienzen zwischen Arkudien und Ycdess uk kann er hlchts V unfungen. Er fordert Tuten, Mord und Schrscken, Der Kontsmplierer wshrt sicg mi! einer wine

ischen Sunhmut fiir diesss Mu} durchslofisnden Veheménz. Der Film befsuchrs eine nnd
rogrummuvers Eocene des Nutionclsoziulismusz dessen perfidg Feinmechunik, dasssn glsichscm Icurics spielende ‘
Sulunis. Dis Installation des kcnservdllven Bi|dungsbKrgers,des viaumnul bestimmlen Wessn, des
frugilsn Gunglicns kénne nicht als Kumpugne axircvertiehen Grcuens durgesvelh werden.

Die Tschnik der Sublimierung wird cnhcnd zchlreicher Filmszenen sxemplifiziert. Der Amor Iukulisien
die implizile nmicnulsnziclislische Virulenz der scheinbcr idylliséhen Loge in der Szene mit dem Hund.
Die Familia schafft sich eihsn Hund un, die Kinder schwirrsn im hiichsten Gliick, und doch vermerkr dus
Tugebuch in einer atwcs phobischen Weisa, d¤B der Hund Ieider sinen Schiinheivsfehler hube und
iibsrdiss ¤ucI1 nicht gunz suuber sei. Nuvionulsoziqlisrischs Herrschczfls- und Elitebeshebungen seisn
hier uuf sublils Weiss kodiert.

Zum Sch|uB dar Diskussion bsrichtel Elfi Kreiter ¤uf sins Frcxge Dietrich leders hin Uber eine
qusdquemdq una muhevotts w¤d¤k•a¤¤sg¤$¤ha¤h:e, dag sich uwmudlach man dem sqmmeln und
Ordnnn von Bildem bef¤Br hu!. Nicht zulerzr hcbe sich cuch die Suche ncch einem Sprecher, dsssen
Stimms den Film nicht iibsrhéhl oder Inurikiert, als kcmpliziartas Untsrfungsn erwiesen. Nuch einem
Schluffwod von lneborJcniczskwelches die Zukunh das Sielfilms im Abandr mmm oder d
gg , ppen Deéuilismus selber sugf, gah! mun uuseincnder, gubell sich in die feweiligs ckiivs xr kcntemplutiveSp ara.

Amen Busch


