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EIFFE FOR PRESIDENT
Dienstag, 7. November T995, l2.3O Uhr
Podium: Christian Bau {Regie}; Artur Dieckhoil {Buch};

Werner Schweizer {Moderation}

Gegen den Mythos von *68 behauptet der Film eine unbegreiiliche Individualisie
rung der Politiks Peter-Ernst Eiile wird zum Protagonist politischer Slogans ti.ir eine un
mégliche Maioritat. Als die anderen Marx noch todernst nahmen und um die Macht
kéimphen, veriormte Elite schon Inhalte und Aussagen zu Werbetitelnr

Werner Schweizer zeigt sich etwas ratios Liber die mosaikortige Bau-Weise des
Films und frag! den Regisseur nach dem AnlaB dieser Arbeit, die sich mit einer Figur
beschéilitige, die ihn an die [eigene) Geschichte der Ziircher Protestbewegung erin
nere. Christian Bau sagt, er habe Eil·Fe bereits in den sechziger Jahren kennengelernt
und schon damals ein Filmproiekt iiber ihn geplant, aber erst vor etwa drei Jahren be
gonnen — ganz der GralFiti—Technik Eiiles vergleichbar —, mit Hilfe einer Werbeak
tion Zeitzeugen und Eiites Bekannte aulzutinden. Schweizer insistiert, es handele sich
um einen “anregenclen”, aber “traurigen” Film; der Begrilt des “Menetekels” komme
ihm in den Sinn, den der — ietzt neonazistische — Reinhold Oberlercher im Film ge
braucheo Bei den Dreharbeiten sei die liir ihn erstaunliche Situation entstanden, so
Bau, dal’5 die Leute eigentlich Liber sich redeten, wenn sie vorgaben, Liber die Vergan
genheit und i.iber Eilrie zu sprechen, etwa wenn Oberlercher seinen Richtungskonflikt
im SDS mit Karl-Heinz Roth schildere. Das Vergangene wird zum Gestriipp enttausch
ter Proiektionen. So sei zugleich ein Film iiber die sprechenden Personen entstanden.

Bau schldgt vor, Uber seinen Einsatz der Musik zu diskutieren. Er habe hier keine
iibliche Musikspur und keine OFF-Musik gewollt, sondern eine Art "olientliche" oder
“visualisierte” Musik, die er immer wieder in ihrer Entstehung zeige, so wie es Eittes
Praxis entspreche. An dieser Srelle meldet sich Kritik aus dem Publikum: Es sei weder
einleuchtend nach vertretbar, Eitte mit einer Musikgruppe ottensichtlich mongoloider
Menschen zu parallelisieren, denn Eiffe sei nicht korperlich behindert gewesen. Diese
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Menschen, so Bczu, seien ebenso kreczriv wie Eiffe, und dos hcbe er zeigen wollen.
Heike Klihn zeigt sich ebenfulls skeptisch, wie sich denn do im Film die skzpstickcrtl
gen Momente, in densn EiHe durgesrellt werde, sinnvoll einfiigen kénnten; das an
scheine ihr vielmehr dispurut und ¤uF einem simplen Gcg zuzusteuern. Bcu versucht
dus Ruder zu wsnden mit dem Hinweis, diese {schw¤rzweiBen] Elsmente des Films
wolhen bewufir "origin¤i" cussehen und wirken. Doch weiterer Einspruch folgtz Dies
schllissig einzufijgen, sei gercxde nicht gelungen, sondern cls Inszenierung sehr schnell
durchschcubcr. Buu erkiérl immerhin, mon solle den Status des “Dc>kumenrs” nicht
¤IIzu emstnehmen; er hczbe sogur viele undere Tails des Films cls solche gemrnt (wie
z.B. den Werbaspcn mit dem Schreibstift],

Eine Zuschcuerin zeigt sich dennoch beeindruckl von den vielseirigen “Fucetten”
des Films und sch|i&|’5t Detuilfrugen on zu verschiedenen Objekten (der Schildkréte in
Acnyl). Dies entsprache seiner “Mcnis des Summelns”, sugt Buu, Die Elemente und
Objekte des Films treten so in verschiedenczrtigs Verbindungen, wie etwu uuch die
bemclten Bcumscheiben (Hamburg-Motiv) mit den Birkcn, die das Icgerurtige
Gelénde der psychiutrischen Anstulr sdumen.

Bestiirzung und fluchtcrtige Bewegungen im Auditorium werden durch die Fruge
uusgelijst, wurum der Film ¤uF Témm und nicht- ungemessener -· ¤u¥ Video
gedreht sei. Schweizer Iegt nochmcl sein cznféingliches Problem zur Beuntwortung vcr,
wonuch die Person Eiffes wohl nicht in gréfieren Zusummenhéingen gesehsn werde.
Ihm, Schweizer, wirke dies sehr (regional) begrenzt. S0 sei uuch ¤n eine Auswertung
des Films im Auslcnd [in der Schweiz) kuum zu denken. Klaus Wildenhuhn meldet
nun Widerspruch un, ihm erschsine der Film in keiner Weiss bsgrenzt und nur
regional interasscmt; er stcmme vielmahr gencu cus der Tradition der s0g
Reulistischen Schule und der Arbeit Monks, die hier gerudezu die Ziige
“niederldndischer Absurditét” unnehme. Diese Intervention IGBI bei Schweizar doch
gewisse Hcffnung uuf eine Verwertbcrkeit des Films im Auslund (in der Schweiz]
uufkommen. Weitere Stimmen sch}€eBen sich un. Und B¤u endst mit der
optimislischen Ansicht, sein Fi\m sei der “Spiegal zum Heute”.

Lars Henrik Guss


