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K/aus Kreimeier, Dietrich Leder {Moderation}

Voller Optimismus eréitfnete Dietrich Leder die Debatte zum Film, denn alle An
zeichen waren vielversprechend: “Wismut” hat erlreulicherweise die Kinorange
eliillt, den Diskussionsruum iiberliillt und in seiner Monumentalitéit reichlich Stoligir die Diskussion bereitgestellt. _Dieser Optimismus wandelte sich iedoch zuneh

mends in sein Gegenteil. Denn die weitgestreckte Diskussionzeit zeichnete sich
zwcir sehrwohl durch eine gewisse Fijlle ¤us, iedoch als eine Hiille und Fiille von
tapsendem Gestammel, Gemurmel bis zu Sprachlosigkeiten auf der einen Seite
und bubylonischer Sprach- und Argumentotionsverwirrung auf der anderen Seite.

Von Volker Koepp, der es out ungeicihr liinldreiviertel Siitze gebrccht hat, er
tuhr mandal} ihm wiihrend seines Gan es durch cli
, e terra incognita nichts eson- dert zu erwéhnendes iiberrascht habe, ga Filmen immer Uberraschung sei; gal} er
mal Physik studiert habe, ihm sowohl S¤chsen· wie Manner-Filmen unvertrcut war,
und d¤B er ansonsten eben die Hultung hat, die er hut.

Aus dem Publikum erluhr mon zuniichst: von einer Fruuenstimme, dol} sie ab
ietzt die Bcucrbeiter aui der Stralie und ihre Nuchbarn besser verstehen wiirde.Von einer onderen, dali sie einiach “olles gut” land, Von den sich zuweilen in dos
Gewusel einmischenden, live dcbeigewesenen Wismutadelténen, die der Veron
stultun Ziige eines obsurden Theaters verliehen, mulite Koep die scharte Kritik £einstecl<en, dol} er dos Erzgebirge nicht ousreichend ewiircligt hobe, der Film
uber “vom Optischen her gelallen” habe und die “heilige Kuh Wismut” ja zum
Gliick nicht geschlachtet wurde. Thomas Frickel land, wie im Ietzen Jahr, den ar
chéologischen Blick und dos serielle Motiv gut.

Da die Diskusion in ihrer Diilusitat so zu vernebeln drohte, dal`} selbsr dem
striingsten Dislnurswéchter die Fiiden aus der Hand lielen (wenn sie denn iemals
so klar konturiert woren, d¤B er welche in der Hand héitte holten kéinnerg, erfolgteein klarer Wortbeitrag Klaus Kreimeiers als Strukturungebot, cul das je och nicht
weiter eingegongen wurde: Der Film sei mehr uls eine Bestandsaulnohme, denn
er vereine zwei eklatcnte Widerspriiche, um die sich die ieweiligen Detoilbeob
cchtungen gruppierten und die der Film gekonnt ausbalanciere. Die archaische
Produktionsweise des Bergbaus, die bis ins Mittelalter zuriickgeht, der truditio
nelle Berul des Bergmunns, dem in der Regel unter meist hoher ldentilikation

he unen werdestehe im krussen Wiedersruch zu der modernen Dienstnacgg, p- barmaciung iiir die Atomenergieproduktion, Dies sei der explosive Stofl des
Films, der somit ( cnz im Sinne Ruzicka/Koeppl nicht cls Symbol lijr die ehema
lige DDR verstanjen werden kénne.

Dovid Wittenber lieterte das Initiationsstichwortdos als Stachel des Bii, sen die Diskussionsrundqe nunmehr in Form cholerischer Schiibe vorantreiben lieB.



Duvid Wittenber Iieferte das lnitiulionsstichwcrt, dos ¤Is Stcchel des Bésen
die Diskussionsrunfe nunmehr in Form cholerischer Schiibe vorcntreiben HeB.
Wismul sei ein schlechter SprechFi|m, dsssen “0r¤| history” nicht srimmig sei. Der
speziFisch DDR politische Aspekt werde unter dem Montel der “Betr0FFenheitsFo|k- dIona” versteckt gehclten, Uberhuupt sei der Fifm ein beredtes Schweigen, c
Koepp die lnterviewten ihre Geschichte nicht uuf den Pynkt bringen lcsse. In Wit·

Strén en Ahnliches cnelerwcrcn
tenbergs Beitrcg wcr erwus crgumentutiven gg, die Diskussionsrunde vorher wie ncxchher miteinungar cneinunder vorbeiredete.

Wer oder was w¤r das Problem?
Problem I wcr Volker Koepp selbst.
Problem 2 wcr die (beschim He bzw. begriifite), in Purcnthese gehultene Ver

urbeitung der politischen Umwer;.

Problem 3 war, d¤B Zuschuuer cus der ehemuligen DDR den vermifiten Hinter- v
grund sehr w0h|~ cls inhéremen Untergrund im Film cngelegt schen, was ihnen

licht hcbe. Wus hin een die cnderen cls unert
“vie|e neue Erkenntnise” erméggriig Iiche Fehlinterprelction von sich wiesen, dc der F§m nicht symbclisch genommen
wggdgnkénng und sqlka. (Dig sich cn diesem Punkt zu enlziindsn drohende Ost
West·Perspektivc-:n—Unvereinbcrkeitsdebctte verstcnd Dietrich Leder mit der Voku- ‘
bel "schwcchsinnig" gekonnt cbzubiegen.)

Problem 4 wcr, d¤B die verfehlte "Stimmigkeitséisthetik", die in bssugie "BetroF
fenheitsfolklore" miinde, cus der ubsolut despektierlichen Luisser-faire-Hcltung
Volker Koe ps riihre. Mun kénne dem Film dudurch nur pure Obsrfliichlichkeit uttestieren. Vgomir sich schliefilich cls

Problem 5 zeigte, d¤B diese seine Hczltung verslunden (im Sinne des Wortes)
oder bis zur Peinlichkeit hin nicht verstunden wurde.

Abschliefiend einige Worte zu Punk? I und 4/5;
Volker Koepp hot in der Tct die Diskussicn duzu genutzt, sich ¤Is errctischer

Block in stoischer Ruhe zu iiben, wus seine (nicht erode souveriinen) Kritiker in
ihrer Krilik immer mehr unpeitschte. An dieser Steliz sei sine prinzi ielle Anmer- gkung zur DifFerenz von Kunst- und Kulturlrégern erlcubtz Auch wenn va Huchtbcre
Méglichkeit des Bffentlichen Austcuschs zu nutzen rutscm wére, sei es rundséitz- aIich iedem Kiinstler zugestcnden, sein Werk kommenrcrlos dchingestet sein zu
Icssen. (Die einen mcchen, die underen reden und interpretieren.)

Mit der zuweilen bodenlosen Kritik cn Kcepps Hchung entlcrvten sich die Kriti
ker in erster Linie selbst. Diesem zuges¥¤nderm¤Ben gewiB nicht bestem Film Vol
ker Koepps eine beliebi e oder gur unruhige, oberfléch/iche Kumercfiihrung vor— ihzuwerhzn, zeugl denn cach von nichts cls MiBvers¥¤nd. (Um die Suce zu ver
komplizieren sei ungemerkt, dcB sich erst in den Kneipenunschlufigespréichen
hemussrellre, d¤B dos Argument der Kcmerdiihrung ein Lupsus wur, denn der ei
genlliche Kritikpunkt besmnd in fo! endem Morulismus, néimlich d¤B Koepp die gVfdFilLeute skrupellcs ¤us enutzt und Iécerlich gemucht hubs.) Der orwur, er msei gegléittef und cizerfléjchlich, scheint wohl in einer ebensolchen W¤hrneh—



nungsweise der Kritiker begriindet zu sein, die, wen;) sie sich nicht un einen kon
iwieriichen Protcgonistsn {oder welch funkiioncles Aquivclent uuch immer) Ham
nem kénnen, der den Zuschcuer un die Hand nimmt, durch den Film Fiihrt, ¤|!e
Frugen kléri und in beruhigendsrweise Fesfgelegte Muster bedient, somit eine im
Izben einfcch nicht immer vorhundene Stimmigkeit simulierend produziert, in den
Abyss der Hilflcsigkeit srijrzen.

Amie Ehmcnn


