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Podium: Volker Koepp (Regisseur), _
Klaus Kreimeier, Dietrich leder {Moderation)

Voller Optimismus erdffnete Dietrich Leder die Debatte zum Film, denn alle An-
zeichen waren vielversprechend: "Wismut" hat erfreuvlicherweise die Kinordnge
efillt, den Diskussionsraum Uberfillt und in seiner Monumentalitat reichlich Stoff
?iir die Diskussion bereitgestellt. Dieser Optimismus wandelte sich jedoch zuneh-
mends in sein Gegenteil. Denn die weitgestreckte Diskussionzeit zeichnete sich
zwar sehrwohl durch eine gewisse Fille ous, jedoch als eine Hille und Fille von:
tapsendem Gestammel, Gemurmel bis zu Sprachlosigkeiten auf der einen Seite
und babylonischer Sprach- und Argumentationsverwirrung auf der anderen Seite.

Von Volker Koepp, der es auf ungefihr finfdreiviertel Sétze gebracht hat, er-
fuhr man, daB ihm wahrend seines Ganges durch die terra incognita nichts geson-
dert zu erwahnendes iiberrascht habe, da Filmen immer Uberraschung sei; 30"{3 er
mal Physik studiert habe, ihm sowoh! Sachsen- wie Manner-Filmen unvertraut war,
und da} er ansonsten eben die Haltung hat, die er hat. |

Aus dem Publikum erfuhr man zundchst: von einer Frauvenstimme, daf} sie ab
jetzt die Bauarbeiter auf der StraBe und ihre Nachbarn besser verstehen wiirde.
Von einer anderen, daB sie einfach "alles gut" fand. Von den sich zuweilen in das
" Gewusel einmischenden, live dabeigewesenen Wismutadelténen, die der Veran-
stoltung Zilge eines absurden Theaters verlichen, muBte Koepp die scharfe Kritik
einstecken, dafl er das Erzgebirge nicht ausreichend gewirdigt habe, der Film
- aber "vom Optischen her gefollen” habe und die “hei?ige Kuh Wismut" ja zum
Glisck nicht geschlachtet wurde. Thomas Frickel fand, wie im letzen Jahr, den ar-
~ chaologischen Blick und daos serielle Motiv gut. |

Da die Diskusion in ihrer Diffusitat so zu vernebeln drohte, daf} selbst dem
stringsten Diskurswdchter die Féden aus der Hand fielen (wenn sie denn jemals
so klar konturiert waren, daf3 er welche in der Hand hétte holten kénner;}, erfolgte
ein klarer Wortbeitrag Klaus Kreimeiers als Strukturangebot, auf das jedoch nicht
weiter eingegongen wurde: Der Film sei mehr als eine Bestandsaufnahme, denn
er vereine zwei eklatante Widerspriche, um die sich die jeweiligen Detailbeob-
achtungen gruppierten und die der Film gekonnt ausbalanciere. Die archaische
Produktionsweise des Bergbaus, die bis ins Mittelalter zurickgeht, der traditio-
nelle Beruf des Bergmanns, dem in der Regel unter meist hoher Identifikation
nachgegangen werde, stehe im krassen Wiederspruch zu der modernen Dienst-
barmachung fir die Atomenergieproduktion. Dies sei der explosive Stoff des
Films, der somit {ganz im Sinne Ruzicka/Koepp) nicht als Symbol fir die ehema-
lige DDR verstanc?en werden kdnne.

David Wittenberg lieferte das Initiationsstichwort, das als Stachel des Bdsen
die Diskussionsrunde nunmehr in Form cholerischer Schilbe vorantreiben lief3.



David Wittenberg lieferte das Initiationsstichwort, das als Stachel des Bésen
die Diskussionsrunc]ge nunmehr in Form cholerischer Schilbe vorantreiben lieB.
Wismut sei ein schlechter Sprechfilm, dessen "oral history" nicht stimmig sei. Der
spezifisch DDR politische Aspekt werde unter dem Mantel der “Betroffenheitstolk-
lore" versteckt gehalten, Uberhaupt sei der Film ein beredtes Schweigen, da
Koepp die Interviewten ihre Geschichte nicht auf den Punkt bringen lasse. In Wit
fenbergs Beitrag war etwas argumentativen Stréngen Ahnliches angelegt, woran
*die Diskussionsrunde vorher wie nachher miteinander aneinander vorbeiredete.

Wer oder was war das Problem?
Problem 1 war Volker Koepp selbst.

Problem 2 war die (Beschimrﬁe bzw. begrifte], in Paranthese gehaltene Ver-
arbeitung der politischen Umwelt. _ : | S

Problem 3 war, doB Zuschauer aus der ehemaligen DDR den vermifiten Hinter-
grund sehr wohl als inhdrenten Untergrund im Film angelegt sahen, was ihnen
"viele neue Erkenntnise" ermdglicht habe. Was hingegen die anderen als unertrég-
liche Fehlinterpretation von sich wiesen, da der Fﬁm nicht symbolisch genommen
werden kénne und solle. {Die sich an diesem Punkt zu entzinden drohende Ost-
West-Perspektiven-Unvereinbarkeitsdebatte verstond Dietrich Leder mit der Voka-
~ bel "schwachsinnig" gekonnt abzubiegen.) i

Problem 4 war, daf die verfehlte "Stimmigkeitsasthetik”, die in besagte "Betrof-
fenheitsfolklore” minde, aus der absolut despektierlichen Laisser-faire-Haltung
Volker Koepps rithre. Man kénne dem Film dadurch nur pure Oberfldchlichkeit at-
testieren. Womit sich schlieBlich als ' '

Problem 5 zeigte, daB diese seine Haltung verstanden (im Sinne des Wortes)
oder bis zur Peinlichkeit hin nicht verstanden wurde. '

AbschlieBend einige Worte zy Punkt 1 und 4/5:

Volker Koepp hat in der Tat die Diskussion dazu genutzt, sich als erratischer
Block in stoischer Ruhe zu iben, was seine {nicht gerade souverdnen) Kritiker in
ihrer Kritik immer mehr anpeitschte. An dieser Stelle sei eine prinzipielle Anmer-
kung zur Differenz von Kunst- und Kulturtrégern erlaubt: Auch wenn cfie fruchtbare
Méglichkeit des dffentlichen Austauschs zu nutzen ratsam ware, sei es rundsatz-
lich jedem Kinstler zugestanden, sein Werk kommentarlos -dahingesteﬁt sein zu
lossen. {Die einen machen, die anderen reden und inferpretieren.)

Mit der zuweilen bodenlosen Kritik an Koepps Haltung entlarvien sich die Kriti-
ker in erster Linie selbst. Diesem zugestandermaBen gewif} nicht bestem Film Vol-
ker Koepps eine beliebige oder gar unruhige, oberflachliche Kamerafihrung vor-
zuwerfen, zeugt denn dgoch von nichts als MiBBverstand. (Um die Sache zu ver-
komplizieren sei angemerkt, dafl sich erst in den KneipenanschluBgesprdchen
herausstellte, daB dos Argument der Kamerafishrung ein Lapsus war, denn der ei-
gentliche Kritikpunkt bestand in folgendem Moralismus,” ngmlich daoB Koepp die
Leute skrupellos ausgenutzt und Iécﬁerlich gemacht habe.} Der Vorwurf, der Film
sei geglattet und oberflachlich, scheint wohl in- einer ebensolchen Wahrneh-



mungsweise der Kritiker begrindet zu sein, die, wenn sie sich nicht an einen kon-
snvierlichen Protagonisten {oder welch funkiionales Aquivalent auch immer) klam-
mem kdnnen, der den Zuschaver an die Hand nimmt, durch den Film fihrt, alle
Frogen kldrt und in beruhigenderweise festgelegte Muster bedient, somit eine im
leben einfach nicht immer vorhandene Stimmigkeit simulierend produziert, in den
Abyss der Hilflosigkeit stirzen. '

Antje Ehmann



