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DIE REGIERUNG
Donnerstag, 13. November 1997, 20.30 Uhr
Podium: Christian Davi (Regie)
Didi Danquart {Moderation)
Sabine Frohlich (Moderation)

Wie spricht es sich iiber Dokumentarfilme, deren Protagonisten nur unter Beachtung besonde-
rer Schutzrechte wahrgenommen werden konnen, deren Themen die Kategorie des Astheti-
schen fast auszuschlieBen scheinen? Meist spricht es sich dariiber im Gestus der Betroffenheit
oder Emporung, der affektiven Emphase auch, selten jedenfalls formkritisch. So setzt auch
die Diskussion der ,,Regierung” mit einem mehrstimmigen Lob der ,,Wirme*“ und ,,Ndhe“ ein,
die der Film vermittelt habe. Begeistert Thomas Rothschild (,,groBartig!®), der wie schon im
Film von Elfi Mikesch die Liebesfshigkeit und den Liebeshunger der behinderten Protagoni-
sten verspiirt hat: Da gibt es jene atemverschlagenden Momente, ,,grandios und schrecklich®,
die Isolation und Nihe gleichermaBen zugespitzt auf den Punkt bringen. Wenn die folgende
Diskussion dennoch iiber die humanitire Schwerkraft des Themas und bisweilen auch iber
den einzelnen Film hinausgreift, so verdankt sich das zum einen wohl der Musik, zum ande-
ren der Insistenz mancher Fragesteller.

Zur Musik gibt es Nachfragen. Wie vollzieht sich eigentlich die ,erstaunliche Verwandlung®
der Protagonisten, die der Film ausblendet (Frohlich)? Warum erfreut sich gerade diese
Gruppe so groBer Popularitit in der Schweiz (Danguart)? In welchem Sinne handelt es sich
bei den Stiicken tatsichlich um Kompositionen, die geprobt und reproduziert werden knnen?
Geiibt werde das Ernstnehmen, das Aufeinander-Horen, erklirt Regisseur Davi, bei der Auf-
filhrung sei dann immer ein GroBteil Improvisation dabei. Und warum war nicht mehr davon
71 sehen? Dem wird spiter entgegnet, der Film sei schlieBlich nicht in die Falle gegangen,
,.Vorzeige-Behinderte vor jubelndem Publikum* zu prisentieren, und ein anderer Zuschauer
verweist auf die durchgiingige Priisenz der Musik als Soundtrack - ,.das geniigt™.

Wichtiger als Quantifizierung ist aber wohl die Frage nach dem qualitativen Status der Musik:
Kann oder mu8 man diese Protagonisten nicht in erster Linie ,,als Musiker ernstnehmen® und
hiitte das nicht eine ganz andere Optik erschlieBen konnen? Vorgeschlagen wird also ein Zu-
gang tiber die Arbeit an der Musik, dem die Behinderung ein blof untergeordnetes Thema
hiitte sein konnen. Auf die Frage nach dem Selbstverstindnis der Musiker zitiert Christian
Davi einen der Protagonisten: Der verstehe unter ,rechter Arbeit‘ eben nicht das Klavierspie-
len, sondern die Profession des Klavierbauers. In diesem Zusammenhang wird dann auch die
Film-Dramaturgie angesprochen: Zogen da nicht Momente im FluB der Situationen vortiber,
die durch prignantere Strukturierung jenes Grundgefihl der Warme noch hitten verstirken
konnen? Cutterin Myriam Flury gibt dazu Auskunft iiber den nicht immer einfachen Umgang
mit der Linge der Szenen, und Davi besteht auf seiner Grundaussage: ,.Die Regierung* soll
gerade nicht den Eindruck vermitteln, als helfe der Erfolg iiber alles hinweg; die StoBrichtung
sei eine andere: Es braucht Menschen, die Verantwortung iibernchmen und mit den Behin-
derten leben.
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Grundsitzlich spricht Christian Davi nun von ,Menschen‘, die unter anderem eben auch be-
hindert sind, und Behinderten, die einen Ort brauchen, an dem sie einfach ,Mensch® sein kon-
nen. Hier schlieBt nun Didi Danquart einen Versuch an, ,,liber den Film hinaus zu sprechen®
und die soziale Marginalisierung von Behinderten zum Thema zu machen. Auch Thomas
Rothschild artikulierte schon die ,,Angst im Hinterkopf™, daB eine gewisse Konjunktur solcher
Filme eine gegenliufige, ndmlich ausgrenzende Tendenz in der Gesellschaft widerspiegle.
Die Einrichtung von Idyllen und ,warmen Nestern‘ am Gesellschaftsrand 16st dieses Problem
gerade nicht. An diesem Ort integrieren aber die Behinderten die Normalen! sagt Davi; und er
beharrt mit seinem Plidoyer fiir ein Engagement Einzelner zuletzt auf dem Primat des indivi-
duell zu trainierenden Gewissens.

Der Frage Danquarts, warum eigentlich in der Darstellung Behinderter die ,unangenehmen
Seiten® stets ausgespart bleiben miissen, hilt der Regisseur schlicht entgegen, dafl die
,schlechten Phasen‘ seiner Protagonisten bereits voriiber seien. Verteidigend schaltet sich
Rothschild ein: Es sei bei einem solchen Thema gestattet, taktisch und pidagogisch vorzuge-
hen, um herrschende Vorurteilsstrukturen aufzubrechen. Er habe in einem solchen Fall kein
Bediirfnis nach ,der ganzen Wahrheit‘. Dem agitatorischen Interesse und der guten Absicht ist
im Prinzip wohl kaum zu widersprechen, doch fragt sich nun Wemer Ruzicka nach der Crux
des piadagogischen Duktus. Die Wirme, die Nahe, die alle gespiirt haben — besteht da nicht
die Gefahr, den Film als Surrogat zu nehmen? Ein entlastender Akt des Sehens, der flr die
Alltagsrealitiit folgenlos bleibt? Der Film nimmt dir die Anndherung nicht ab‘, antwortet ein
Zuschauer mit eigener Erfahrung in der Behindertenbetrenung. Allerdings ist die berechtigte
Besorgnis damit keineswegs beigelegt.

Judith Klinger
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